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Einleitung

Einleitung

Bei der Bremer Familienkrisenhilfe handelt es sich um eine MalRhahme im Rahmen der
Hilfen zur Erziehung nach dem Sozialgesetzbuch (SGB) Achtes Buch (VIII) Kinder- und
Jugendhilfe. Die Krisenhilfe hat den Auftrag, in Situationen, in denen das Kindeswohl
gefahrdet ist, durch konzentrierte Arbeit in den betroffenen Familien eine drohende
Fremdplatzierung der Kinder zu verhindern. Sie tut dieses ohne verzégernde Wartezeiten
in einem abgegrenzten Zeitraum von vier bis sechs Wochen mit einer potenziellen Ein-
satzbereitschaft von sieben Tagen rund um die Uhr. Die entsprechenden Familien werden
dann weiterfuhrenden Hilfen Ubergeben, soweit sich dies als noch nétig erweisen sollte.
Diese Hilfeform ist in der Bundesrepublik Deutschland unter den Kiirzeln FiM (Familie im
Mittelpunkt) oder FAM (Familien Aktivierungs Management) bekannt, sie existiert aber
auch unter anderen Bezeichnungen — in Bremen z.B. als BFKD (Bremer Familien-Krisen-
dienst).

Die Bremer Familienkrisenhilfe wurde Ziel einer Bewertung, bei der herausgefunden wer-
den sollte, ob die in die Hilfe gesetzten Erwartungen erfillt werden konnten, oder ob — im
Gegenteil — von der Hilfe keine nennenswerten Effekte ausgingen. Dahinter verbarg sich
im Rahmen der aktuellen Qualitatsdiskussion die Frage nach der Wirksamkeit dieser Hil-
femaRnahme."

Eine solche Frage zu stellen bedeutet Mut, denn eine Evaluation kann selbstverstandlich
auch zu negativen Ergebnissen flihren. Diesen Mut brachten die drei Trager der Bremer
Familienkrisenhilfe auf, denn eine negative Bewertung hatte sie am starksten getroffen
und im Extremfall das ,,Aus” fir die Mallhahmen bedeutet.

Innovationsbereitschaft zeichnet aber auch das Amt fiir Soziale Dienste aus, dem als Ver-
dienst hoch anzurechnen ist, in Bremen eine sozialpadagogische Malnahme auf den
Prifstand gestellt zu haben. Dieses ist in der Bundesrepublik Deutschland — anders als
etwa in den USA — noch immer nicht unbedingt Ublich. Untersuchungen zur Effektivitat
sind in diesem Bereich bislang rar gesat — dies hat sicherlich auch mit den Kosten zu tun,
die benétigt werden, um aussagekraftige Ergebnisse zu erhalten.? Andererseits erscheint
gerade in wirtschaftlich angespannter Zeit der Einsatz &ffentlicher Mittel far Hilfemalinah-
men ohne jegliche Evaluation der erzielten Wirkungen fragwurdig.

Neben den Effekten der Mallnahme interessierte im Rahmen dieser Evaluation auch der
Prozess der Hilfedurchflihrung. Hier galt es Reibungen aufzuspiren, Hemmnisse zu iden-
tifizieren und entsprechende Hinweise auf Modifikationen des Ablaufs zu geben.

Und noch etwas ist an dieser Evaluation bemerkenswert. Flr einzelne Konzepte im Rah-
men der Krisenintervention werden durchaus interne Evaluierungen durchgefihrt, die
aber in weiten Teilen stark auf die Programmtreue der HilfemaRnahmen abheben. Die
Bremer Evaluation dagegen bewertet die Hilfen konzept- bzw. tragertibergreifend fiir das
ganze Stadtgebiet. In den Kegel des Bewertungsscheinwerfers gerat dabei nicht nur jede
einzelne Hilfe, sondern auch das tragerspezifische Hilfekonzept.

Vorweggenommen sei an dieser Stelle bereits das generelle Ergebnis dieser Evaluation:
die Praventionsmaflnahme der Bremer Familienkrisenhilfe kann hinsichtlich ihrer Effekte
als Erfolg betrachtet werden.

Das SGB VIl ist ein Leistungsgesetz und definiert entsprechend Leistungen der Jugendhilfe. Zur besseren
Lesbarkeit wird aber im Text auf den Terminus ,Hilfe“ zurtickgegriffen und auf den Begriff ,Leistung” weit-
gehend verzichtet.

Die Trager der Hilfe waren an den Kosten der Evaluation beteiligt.
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1 Aufbau des Berichtes

Der Bericht fasst alle Ergebnisse der Evaluation zusammen und stellt diese in tabellari-
scher und grafischer Form dar. Er versteht sich als Biindelung und Aufbereitung aller
Informationen, die im Zeitraum von April 2001 bis August 2003 im Rahmen der Bewertung
der Malinahme der Bremer Familienkrisenhilfe gesammelt wurden.

Zunachst werden im Kapitel 2 die zum generellen Verstandnis der Hilfemaflinahme erfor-
derlichen Informationen gegeben. Dabei handelt es sich um die Zielvorgaben, Eingangs-
voraussetzungen und den Umfang der zu erbringenden Leistungen, wie diese vom Amt
fur Soziale Dienste definiert wurden.

Im Kapitel 3 werden die drei Trager der Familienkrisenhilfe kurz charakterisiert. Dazu ge-
hoéren deren Leistung, deren Arbeitsmethoden und die Ausbildung der Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter.

Die Struktur der Evaluation wird im Kapitel 4 beschrieben. Themen sind hier die mit der
Evaluation zu verfolgenden Ziele, die eingesetzten Instrumente und Materialien und die
durchgefiihrten Untersuchungsschritte. Ein fiir die Interpretation der Ergebnisse wichtiger
Teil wird durch die methodischen Uberlegungen gebildet. Hier stehen das Untersuchungs-
design und die Ausfiihrungen Uber die Validitat der Daten im Mittelpunkt.

Ab Kapitel 5 werden die Ergebnisse der Evaluation prasentiert. Den Anfang bildet ein
Uberblick. Familienstand, Alter der Eltern, GroRe der Familie, Alter und Geschlecht der
von Fremdplatzierung bedrohten Kinder dienen dabei der Charakterisierung der beteilig-
ten Familien. Anschlieffend wird hier noch der Frage nach der regionalen und zeitlichen
Verteilung der Krisenauftritte nachgegangen.

Die weiteren Kapitel folgen im Wesentlichen der Chronologie des Ablaufes einer Familien-
krisenhilfe. Dies beginnt im Kapitel 6 mit den Angaben Gber MaRnahmen, die der Famili-
enkrisenhilfe vorangegangen sind. Dadurch wird auch klar, ob die Familien dem Amt fir
Soziale Dienste bereits bekannt waren oder ob es sich um Neufélle im Hilfesystem han-
delt.

Das Kapitel 7 beschaftigt sich mit der Krisenintervention selbst. Es werden die Grinde der
Krisen untersucht und die sich daran orientierenden Zieldefinitionen der Familienmitglie-
der und der fallfihrenden sozialpadagogischen Fachkraft im Amt fiir Soziale Dienste. Es
wird dariber hinaus aufgezeigt, welche Art von Zielen in welchem Umfang erreicht wird.
Neben der Frage nach den Anschlusshilfen wird auch eine Bewertung der Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter der Familienkrisenhilfe und der fallfiihrenden sozialpadagogischen
Fachkraft durch die Familien selbst prasentiert.

Die Untersuchung der Nachhaltigkeit, die fir die Ermittlung des Erfolges der Hilfemal3-
nahme von entscheidender Bedeutung ist, findet sich im Kapitel 8. Hier wird die Erfolgs-
quote fur den Untersuchungszeitraum von zwei Jahren ermittelt. Insgesamt geht es in die-
sem Kapitel um die Stabilitdt der Familien und darum, ob in Zukunft noch Fremdplatzie-
rungen zu erwarten sind. Von diesen Ergebnissen ausgehend wird dargestellt, was fur die
Familien vom Einsatz der Familienkrisenhilfe Ubrig geblieben ist. Dies bezieht sich auf
konkrete Anwendungen ebenso wie auf die Einschatzung von positiven und negativen
Aspekten der Hilfe. In dieses Kapitel einbezogen ist die Frage nach weiterfiihrenden Hil-
fen, die Uber den Zeitraum von sechs Monaten hinausreichen. Die Aufstellung erlaubt
Aussagen Uber den Abbau von Unterstitzungsmallnahmen und separiert damit die
Gruppe der Familien, die eine Hilfe im Rahmen Krisenintervention bekommen haben, in
die Gruppe, die keine weitere Hilfe benotigt, die Gruppe, die kurzfristig eine Hilfe bendtigt,
und die Gruppe, in der die Hilfe langfristig aufrechterhalten werden muss.

In Kapitel 9 werden die Abbriche thematisiert. Auch wenn fiir diese nur eingeschrankte
Informationen zur Verfugung stehen, so sind doch Aussagen uber die Hohe der Abbruch-
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quote und die Abbruchgriinde méglich. Beiden Fragen wird in diesem Kapitel hachgegan-
gen.

Am Ende des Berichtes finden sich im Kapitel 10 die Zusammenfassung der Ergebnisse
und eine abschlielRende Bewertung. Integriert ist hier der Abschnitt ,kurz und bundig®, in
dem die wichtigsten Ergebnisse nochmals zusammengefasst werden.

Eine Zusammenfassung der Ergebnisse findet sich auch in einem gesondert markierten
Bereich am Ende eines jeden Kapitels.

Zur Information sind im Anhang die Erhebungsmaterialien angefligt. Im Text wird zum
besseren Verstandnis der Auswertungsschritte an den entsprechenden Stellen darauf ver-
wiesen.
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2 Die Bremer Familienkrisenhilfe

Bei der Bremer Familienkrisenhilfe handelt es sich um eine einzelfallbezogene Mal}-
nahme fir Familien mit Kindern und Jugendlichen unter 18 Jahren mit einem Hilfean-
spruch nach §§ 27, 42 und 43 SGB VIII. Erbracht werden sollen die sozialpadagogischen
Leistungen im hauslichen Umfeld, wenn aufgrund einer schwerwiegenden akuten Krise
bei der Erziehung eine Fremdplatzierung eines oder mehrerer Kinder und Jugendlicher
unmittelbar droht. Die MaRnahme kann auch fiir eine zligige und systematische Ruickflh-
rung eingesetzt werden, wenn eine Fremdplatzierung bereits stattgefunden hat. Es sind
insgesamt drei Ziele genannt, die mit der MaRnahme verfolgt werden sollen:

e Vermeidung der Unterbringung von Kindern und Jugendlichen in einer vollstationaren
Einrichtung der Erziehungshilfe (Fremdplatzierung)

e Starkung und Stabilisierung der Familie, um die akute Gefahrdung des Familiensys-
tems aufzuheben

¢ Klarung der Perspektiven der Familie nach der Beendigung der MaRnahme (Was traut
sich die Familie selbst zu, wobei braucht sie Unterstiitzung?).

Die Gewédhrung der Familienkrisenhilfe kann unter vier Bedingungen verweigert wer-
den bzw. kommt nicht zustande, wenn ...

.. es sich um eine anhaltende Krise der Familie handelt, die die Familie und die Kinder
und Jugendlichen zwar stark belastet, bei der aber keine unmittelbare Fremdplatzie-
rung erforderlich ist und primar der Bedarf nach praktischer Lebenshilfe im Vorder-
grund steht, die durch andere Hilfeformen (wie z.B. Sozialpadagogische Familienhilfe)
gedeckt werden kann,

.. eine Fremdplatzierung aufgrund der Ereignisse und der Familiensituation auf jeden Fall
durchgefiihrt werden muss, weil in anderer Weise die Sicherheit des Kindes/der Kinder
bzw. des/der Jugendlichen nicht gewahrleistet ist,

.. die Problematik in der Familie mit einer akuten psychischen Erkrankung (z.B. akute
Suizidgefahr) oder einer anderen wesentlichen Behinderung zusammenhangt,

.. die Bereitschaft der Familienmitglieder, kompakte Hilfe anzunehmen, um einen alterna-
tiven Weg der Krisenbewaltigung auszuprobieren, nicht gegeben ist.

Vom Amt flr Soziale Dienste wurden bestimmte Qualitatsmerkmale definiert, die als Leis-
tungsanforderungen an die Trager gerichtet sind:

e Abschluss eines Kontraktes zwischen dem Einrichtungstrager und der Familie, der die
gemeinsamen Handlungsziele definiert und das Einversténdnis eines Erziehungsbe-
rechtigten bzw. beider Erziehungsberechtigten zur Mitwirkung im Hilfeprozess doku-
mentiert

e Forderung der Entwicklung der Eltern und der Kinder/Jugendlichen
e Vermittlung von Fahigkeiten fur alternative Verhaltensmuster

e Vermittlung zwischen Interessen und Zielen der Familienmitglieder und die Entwicklung
gemeinsamer Zielsetzungen

Der Einsatz der Krisenhilfe erfolgt im Kontext der Verhinderung einer Inobhutnahme gem. § 42 SGB VIII
bzw. der Herausnahme eines Kindes oder Jugendlichen gem. § 43 SGB VIII und nicht im Zusammenhang
mit der Vermeidung einer mit dem Leistungsberechtigten auf der Grundlage des § 36 SGB VIII geplanten
Fremdplatzierung gem. § 27 SGB VIII in Verbindung mit § 34 SGB VIII.
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¢ Ermittlung von sozialrdumlich bezogenen Unterstiitzungsmaoglichkeiten und Hinflhrung
zur sinnvollen Nutzung

e Flhrung eines Erst- und Abschlussgespraches zwischen der Familie und den Familien-
beraterinnen bzw. -beratern unter Beteiligung der zustdndigen sozialpadagogischen
Fachkraft des Amtes fir Soziale Dienste

¢ Erstellung eines Berichtes nach Beendigung der Hilfe, der die Perspektiven fiir die Fa-
milie aufzeigt

e zeitnahe, laufende Koordination wahrend der MaRnahmedauer mit dem Amt fir Sozi-
ale Dienste.

Der Umfang dieser Leistungen richtet sich nach den Erfordernissen des Einzelfalls und
wird durch die vorgefundene Krisensituation bestimmt. Dies gilt sowohl fur den Einsatz-
zeitpunkt als auch fir die Dauer des Einsatzes. Die Leistung wird flr einen Zeitraum von
vier bis langstens sechs Wochen an sieben Tagen rund um die Uhr (24 Stunden) er-
bracht. Ein(e) Familienarbeiter(in) betreut maximal zwei Familien gleichzeitig.

Den Auftrag zur Durchfihrung der MaRnahme erhalten die Trager vom Amt fur Soziale
Dienste. Die Mallnahme hat unmittelbar nach Auftragsvergabe zu beginnen, wobei der
Ambulante Sozialdienst dartber eine Riickmeldung erhalt. Lehnt die Familie die Hilfe ab
oder kommt der Kontakt nicht innerhalb von 24 Stunden zustande, wird der Auftrag zu-
rickgegeben.

Die MaBnahme endet, wenn ...

.. das Hilfeziel erreicht ist,

.. die Betreuung wegen akuter Kindeswohlgefahrdung abgebrochen werden muss,
.. festgestellt wird, dass die Mallnahme sich als ungeeignet erweist,

.. im Einvernehmen mit dem Amt fir Soziale Dienste eine andere Anschlussmoglichkeit
eingeleitet wird.
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Drei Trager fuhren in Bremen die MalRnahmen im Rahmen der Familienkrisenhilfe durch:
das Deutsche Rote Kreuz (Jugendhilfe ,Kleine Marsch®“) mit dem Programm FAM (Fami-
lien Aktivierungs Management), die Hans-Wendt-Stiftung mit dem Programm FiM (Familie
im Mittelpunkt) und der Tragerverbund ,Bremer Familien-Krisendienst* (Stiftung Alten Ei-
chen, St. Petri Kinder- und Jugendhilfe, Diakonie Freistatt).4

Im Folgenden werden die Angebote der Trager hinsichtlich der Strukturqualitat (organi-
satorische Rahmenbedingungen, Ausstattung, Qualifikationsniveau der Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter), der Prozessqualitat (Ausgestaltung der Arbeitsvorgange, die zur Errei-
chung eines Zieles notwendig sind) und der Ergebnisqualitat (Erfolg oder Misserfolg einer
Malnahme) betrachtet. Grundlage der Definition dieser Qualitatssicherung ist der § 78b
des SGB VIII. Mit diesem Paragraphen verpflichtet der Gesetzgeber die Jugendamter, mit
den Tragern sozialpadagogischer MaRnahmen eine Qualitatsvereinbarung abzuschlie-
Ren. Damit wird die Ubertragung einer Aufgabe an bestimmte Voraussetzungen gekniipft.
Das SGB VIII allerdings gibt hier keine Standards vor, es verlangt lediglich allgemein,
dass Qualitatsentwicklungsvereinbarungen abgeschlossen werden. lhre Konkretisierung
findet die Verpflichtung zum Qualitditsmanagement im Rahmen der Bremer Familienkri-
senhilfe erst in den Leistungsvereinbarungen mit den einzelnen Tragern. Hier erfahren die
oben angesprochenen Aspekte der Struktur-, Prozess- und Ergebnisqualitat eine ndhere
Ausflihrung. Aufgrund der Vorgaben des Amtes fiir Soziale Dienste (vgl. Kap. 2) miissen
sich die Leistungen und Konzeptionen der Trager innerhalb dieses gesteckten Rahmens
bewegen, wenn entsprechende Auftrdge vom Jugendamt ergehen sollen. Gravierende
konzeptionelle Unterschiede sind daher nicht zu erwarten.

3.1 Leistung

Als Leistung wird hier verstanden, was die Trager dem Amt fiir Soziale Dienste im Rah-
men der Erflllung der Ma3nahme anbieten. Die Leistung ist Teil der Prozessqualitét.

DRK Tragerverbund

Jugendhilfe ,,Kleine Marsch*

Hans-Wendt-Stiftung

Bremer Familien-Krisendienst

24 Stunden Erreichbarkeit

in der Regel Einsatz durch
ein(e) Mitarbeiter(in)

Arbeit mit der Familie und dem
sozialen Umfeld

flexibles Zeitmanagement je
nach Anforderung der Krisen-
situation

Zielvereinbarung mit dem Amt
und der Familie

Abschlussbericht

4

24 Stunden Erreichbarkeit

in der Regel Einsatz durch
ein(e) Mitarbeiter(in)

Arbeit mit der Familie und dem
sozialen Umfeld

flexibles Zeitmanagement je
nach Anforderung der Krisen-
situation

Zielvereinbarung mit dem Amt
und der Familie

Abschlussbericht

24 Stunden Erreichbarkeit

Einsatz zunachst durch zwei
gegengeschlechtliche Mitarbei-
ter(innen), um beide Geschlech-
teridentifikationen zu bieten
(Entscheidung, ob die Maf-
nahme mit beiden durchgefihrt
wird, hangt vom Einzelfall ab)

Arbeit mit der Familie und dem
sozialen Umfeld

flexibles Zeitmanagement je
nach Anforderung der Krisen-
situation

Zielvereinbarung mit dem Amt
und der Familie

Abschlussbericht

FiM wie FAM sind deutsche Varianten des in den USA entwickelten Familienkriseninterventionsprogramms

Lfamilies first-program®, das seit 1993 auch in den Niederlanden eingesetzt wird. Der Bremer Familien-Kri-
sendienst (BFKD) hat fiir die Familienkrisenhilfe ein eigenes Interventionsprogramm entwickelt.
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Die Arbeitsmethoden gehen unmittelbar auf die Konzeptionen der Anbieter der Mal3-
nahme zurlick und hangen ebenfalls stark mit den Vorgaben der Krisenhilfe zusammen.
Zusatzlich werden hier noch einzelne Hilfsmittel aufgefuhrt, wenn diese vom Trager expli-
zit benannt werden. Arbeitsmethoden und Hilfsmittel ordnen sich der Prozessqualitét zu.

DRK
Jugendhilfe ,,Kleine Marsch*

Hans-Wendt-Stiftung

Tragerverbund
Bremer Familien-Krisendienst

systemisches Denken

Orientierung an Starken und
Ressourcen

Arbeit mit Zielvereinbarungen
und Kontrakten

Gemeinwesenorientierung,
Netzwerkarbeit

Beispiele einzelner Methoden
und Hilfsmittel:

* Genogramm/Familienbrett
* Zeitleiste/Lebenslinie

* Soziotopanalyse

* aktives Zuhdren

* Beobachtung

* Verhaltenseinschatzung

* Kommunikationstraining

* positive Verstarkung

* Rollentausch/Rollenspiel

* Spiegeln

* Refraiming

* Visualisierung

* Videoarbeit

* Modelllernen

* Vermittlung von Fahigkeiten
* Anleitung zum Elternsein

» materielle Sicherung

* Gewalt-Stopp-Programm

* Frustrationstoleranz erweitern
* Krisenmanagement

» Casemanagement

* Familienentwicklungsplan
* Familienkonferenzen

* rational-emotive Therapie

systemisches Denken

Orientierung an Starken und
Ressourcen

Arbeit mit Zielvereinbarungen
und Kontrakten

Gemeinwesenorientierung,
Netzwerkarbeit

Beispiele einzelner Methoden

und Hilfsmittel:

* rational-emotive Therapie

» Krisenintervention und Kom-
petenzmodell

* Starken-Assessment und
Empowerment

 systemische Familientherapie

» Gesprachsfiihrung

* soziale Zugehdrigkeitsthese

¢ Person im Environment,
sozialraumliches Konzept

 Didaktik der direkten Unter-
weisung

* These der Environment-Akti-
vierung

systemisches und beziehungs-
analytisches Denken

Orientierung an Starken und
Ressourcen

Arbeit mit Zielvereinbarungen
und Kontrakten

Gemeinwesenorientierung,
Netzwerkarbeit

Beispiele einzelner Methoden
und Hilfsmittel:
* Methoden aus dem syste-

misch-lésungsorientierten
Ansatz

* Videoarbeit

* Kommunikationstraining

* soziometrische Verfahren

* Anteile aus dem Psychodrama

* Anteile von NLP

* sozialraumliche Arbeit/Beglei-
tung

3.3 Ausbildung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter

Die Qualifikationen der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die fir sie angebotenen Fort- und
Weiterbildungen und die Malinahmen der individuellen Fallkontrolle (Supervision) sind der
Strukturqualitidt zuzurechnen. Die hier ebenfalls aufgeflihrten Punkte der Evaluation lie-
gen im Bereich der Ergebnisqualitét.

11



3 Die Trager der Bremer Familienkrisenhilfe

DRK
Jugendhilfe ,,Kleine Marsch*

Hans-Wendt-Stiftung

Tragerverbund
Bremer Familien-Krisendienst

Ausbildung als Sozialarbeiter(in-
nen) oder Sozialpadagogen(in-
nen)

zweijahrige Zusatzausbildung
zum FAM-Arbeiter/zur FAM-
Arbeiterin durch die Gesellschaft
fir innovative Sozialarbeit mbh,
St. Wendel

Fachberatung durch FAM-Bera-
ter mit der Qualifikation als sys-
temischer Familientherapeut

Kontrollsupervision des FAM-
Beraters

24 Stunden Erreichbarkeit durch
den FAM-Berater

Weiterqualifikation in familien-
aktivierenden Methoden

Mitglied im Dachverband FAM
Modelltreue

Evaluation

Ausbildung als Sozialarbeiter(in-
nen) oder Sozialpadagogen(in-
nen) und Berufserfahrung

fachliche Anleitung und Unter-
stltzung im Alltag

Fallverlaufskontrollen

Fallbesprechung durch die
Teamleitung

stéandige Erreichbarkeit der
Teamleitung fiir Mitarbeiter(in-
nen) zur Krisenintervention/
Beratung

Fortbildung bzw. Weiterqualifi-
zierung der Mitarbeiter(innen) in
der Methodik von FiM durch
Fachleute (niederlandische
Kooperationspartner und Bun-
desarbeitsgemeinschaft FiM)

Teilnahme an Arbeitstagungen

permanente und projektnahe
wissenschaftliche Evaluation

Mitarbeiter(innen) sind ausgebil-
det in ressourcen- und I6sungs-
orientierter sozialer Arbeit

Psychodramaleiter
Elterntrainer
Mediation

wochentliche Teambesprechun-
gen (mit Leitung/Intervision)

wechselseitige Rufbereitschaft
zur kollegialen Beratung

regelmafige Fall- und Teamsu-
pervision (nach Bedarf auch
kurzfristige Fallsupervision)

Rufbereitschaft fir die Mitarbei-
ter durch die Institutionsleitung

Dokumentation des Arbeitspro-
zesses

Evaluation durch ein unabhan-
giges Institut

Auf der Ebene der Qualitatssicherung durch MaRnahmen im Rahmen der Struktur-, Pro-
zess- und Ergebnisqualitat zeigen sich bei allen drei Anbietern so gut wie keine Unter-
schiede. Dies ist sicherlich auch das Ergebnis der Vorgaben durch das Amt fur Soziale
Dienste — denn nur wer die Anforderungen erfillt (vgl. Kap. 2), darf mit der Zuweisung von
Auftragen rechnen. Der verbliebene Gestaltungsspielraum kann sich daher lediglich auf
die Auswahl der Methoden beschranken oder sich in spezifischen Aus-, Weiter-, und Fort-
bildungen der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter niederschlagen — die zu maoglicherweise
unterschiedlichen Arbeitsweisen fiihren kénnen. Die genauere Herausarbeitung von Un-
terschieden auf diesen Gebieten war nicht Teil des Auftrages. Die Betrachtung der kon-
kreten Durchfuhrung der HilfemaRRnahme auf der Basis bestimmter Ausbildungen und
eingesetzter Methoden stand nicht im Zentrum der Evaluierung, vielmehr wurde den von
den Familien beschriebenen Veranderungen durch die Intervention nachgegangen. Deren
Beschreibungen lassen Ruckschlisse auf die Art und den Erfolg bestimmter Vorgehens-
weisen zu.

Hinsichtlich der konzeptionellen Ausrichtung zeigen sich wenige Unterschiede zwischen
den Tragern der Familienkrisenhilfe. Differenzen sind in der Qualifikation der Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter und dem Ruckgriff auf unterschiedliche Methoden zu erkennen.
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4  Struktur der Evaluation

Die Evaluation beschéftigt sich in erster Linie mit der Ergebnisqualitat. Es soll festgestellt
werden, ob die Ziele der MalRnahme der ,Bremer Familienkrisenhilfe” erreicht werden. Die
Aussagen liegen somit im Bereich der Effektivitat der Hilfe, Effizienzerwagungen im Sinne
des Einsatzes finanzieller Mittel in Relation zum ,Output® werden hier nicht untersucht. Bei
der Beurteilung der Effektivitat der Hilfe spielt die Prozessqualitat mit hinein, allerdings nur
insofern, als sie zur Feststellung der Ergebnisqualitat bendtigt wird. Ein solches, ergeb-
nisqualitativ fokussiertes Vorgehen ist mit Blick auf die zu evaluierende Mallhahme — im
Gegensatz zu einer Reihe anderer sozialpddagogischer Mallhahmen — mdéglich, da klar
formulierte Ziele existieren und die Hilfe in ihrer Dauer eindeutig umgrenzt ist. Die zu be-
antwortende generelle Frage lautet daher: kénnen die Ziele innerhalb der Dauer der Mal3-
nahme erreicht werden?

4.1 Ziele der Evaluation

Die Ziele, deren Erreichung beurteilt werden soll, ergeben sich zunachst aus der Be-
schreibung der Bremer Familienkrisenhilfe.

¢ Vermeidung der Unterbringung von Kindern und Jugendlichen in einer vollstationaren
Einrichtung bzw. Begleitung des Prozesses der Ruckkehr von Kindern und Jugendli-
chen in ihre Familien

e Starkung und Stabilisierung der Familie, um die akute Gefahrdung des Familiensys-
tems aufzuheben

e Klarung der Perspektive der Familie nach Beendigung der Mallhahme (Was traut sich
die Familie selbst zu, wobei bendtigt sie welche Art von Unterstiitzung?).

Ausgehend von diesen Zielen ist eine Definition des Erfolges der MalRnahme mdglich:

Als Erfolg kann bezeichnet werden, wenn das Familiensystem durch die Manahme so weit
gestarkt oder stabilisiert wurde — ggf. auch durch unterstiitzende Anschlussmalinahmen —
dass die Fremdplatzierung eines Kindes/Jugendlichen nachhaltig vermieden werden konnte
bzw. die Reintegration des Kindes und Jugendlichen in die Familie gelang.

Bei der Frage des Erfolges der MalRnahme muss allerdings ein weiterer Aspekt mit einbe-
zogen werden, der mit dem Prozesscharakter der Familienkrisenhilfe zusammenhangt.
Wahrend der Krisenhilfe kdnnen sich Informationen ergeben, die ein Zusammenleben der
Familie nicht angezeigt sein lassen. In diesen Fallen kann sich die Krisenhilfe in eine
MalRnahme zur Vorbereitung einer Fremdplatzierung wandeln. Vor dem Hintergrund, dass
Fremdplatzierungen dann gelingen bzw. eine weniger schadliche Alternative sind, wenn
alle Beteiligten diesen Schritt als notwendig erkennen und akzeptieren, kann die Krisen-
hilfe auch mit einem von den Zielen abweichenden Ergebnis positiv abgeschlossen wer-
den. Die oben genannte Definition von Erfolg muss daher erganzt werden:

Als Erfolg kann zumindest nicht ausgeschlossen werden, wenn die MalRnahme sich auf-
grund neuer Informationen und/oder Schwierigkeiten in ein Clearing mit der Zielrichtung
.Fremdplatzierung“ entwickelte.

Neben dieser generellen Definition des Erfolges der MaRnahme wird in der Evaluierung
einer ganzen Reihe von Fragen nachgegangen, die Aufschluss geben sollen tber den
Grad der Wirksamkeit der Hilfe. Im Einzelnen sind dies:

13



4 Struktur der Evaluation

¢ Wie stellt sich die Struktur der Hilfesuchenden nach Geschlecht, Familienstatus, Alter
und regionaler Verteilung dar?

e Wurden vor der Familienkrisenhilfe bereits andere Malinahmen in den Familien einge-
setzt?

e Wodurch werden die Krisen ausgeldst?

¢ Welche individuellen Ziele wurden mit den Familienmitgliedern vereinbart und konnten
diese Ziele auch erreicht werden?

¢ In welchem MalRe werden nach Beendigung der Familienkrisenhilfe noch Anschluss-
maflnahmen bendtigt — und welche sind das?

e Wie beurteilen die Familien die Arbeit der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Famili-
enkrisenhilfe und des Jugendamtes?

¢ Konnte die Fremdplatzierung nachhaltig verhindert werden?

o Wie bewerten die Familienmitglieder die MaRnahme? (Was hat ihnen geholfen, was
empfanden sie als nicht hilfreich?)

¢ Wie viele Mallnahmen der Familienkrisenhilfe wurden abgebrochen und aus welchen
Grinden?

Diese Fragen bilden die Grundlage der Bewertung der Bremer Familienkrisenhilfe.

In die Evaluation einbezogen werden dabei alle Familien, die zwischen April 2001 und
April 2003 an der MaRnahme der Bremer Familienkrisenhilfe teilgenommen hatten.

4.2 Methoden und Instrumente der Evaluation

Die Beurteilung der Ergebnisse steht unter einem gewissen methodischen Vorbehalt, der
sich aus der Tatsache ergibt, dass der untersuchten Gruppe der Familien keine Gruppe
gegenibersteht, die unter der Bedingung gleicher Problemlagen keine Hilfe erhalten hat
bzw. der eine andere Hilfe vermittelt wurde. In der Regel bilden sich Ergebnisse in sozial-
wissenschaftlichen Untersuchungen durch Kontrastierungen heraus. In experimentellen
und quasiexperimentellen Designs werden Personen, die einer Mallnahme unterworfen
waren bzw. sich einem Programm unterzogen haben, mit Personen verglichen, denen
diese MalRnahme vorenthalten wurde. Signifikante Abweichungen zwischen diesen Grup-
pen zeigen dann die Wirkungen der untersuchten MalRnahme an. Allerdings ist auch mit
der Einfihrung einer Kontrollgruppe nicht automatisch die Giiltigkeit der Ergebnisse gesi-
chert. Vielmehr gibt es eine Vielzahl unterschiedlicher Moglichkeiten der Konstruktion von
Forschungsdesigns mit entsprechend vielfaltigen Bedrohungen der Giiltigkeit der Ergeb-
nisse. Ohne hier auf alle in der Fachliteratur schon seit langem bekannten Maéglichkeiten
einzugehen, sei aber angemerkt, dass Untersuchungsdesigns ohne Kontrollgruppe die
gréfdten Unsicherheiten bezlglich der Rickfiihrung von Wirkungen auf Programme oder
MaRnahmen aufweisen.’ Diese Tatsache erweist sich auch in dieser Evaluierung als
misslich, da ja gerade der Frage nachgegangen werden soll, ob der Verbleib eines Kindes
in der Familie und die dazu noétige Stabilisierung der familialen Struktur auf den Einsatz
des Krisendienstes zuriickgefiihrt werden kann. Ob bzw. in welchem Male gerade die
spezielle Form der Bremer Krisenhilfe in besonderer Weise flir die Verhinderung von
Fremdplatzierung geeignet ist, kann jedoch nur durch Ruckgriff auf eine Kontrollgruppe
sicher festgestellt werden.

° vgl. Campbell, Donald; Stanley, Julian (1963): Experimental and Quasi-Experimental Designs for Research
on Teaching. In: Gage, Nathaniel L. (ed.): Handbook of Research on Teaching. Chicago. Rand McNally,
171 - 246.
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Die Bildung einer Kontrollgruppe ist aber im vorliegenden Fall nicht méglich. So wirde die
Verweigerung der Hilfe an eine forschungsethische Grenze stol3en, die dadurch entsteht,
dass zu Forschungszwecken Familien in krisenhaften Situationen die Hilfen nicht deshalb
vorenthalten werden dirfen, um die Bildung einer Kontrastgruppe zu ermdéglichen. Aber
auch dem Ausweichen auf eine andere Hilfeart, die dann zur Arbeit der Familienkrisen-
hilfe in Beziehung gesetzt werden kann, sind fast uniiberwindbare Hirden gesetzt. So ist
die Fremdplatzierung nach §§ 33 und 34 SGB VIl als vorgesehene Hilfe keine Alterna-
tive, denn dieses gilt es durch den Einsatz der Familienkrisenhilfe ja gerade zu verhin-
dern. Es bleiben daher andere Hilfsangebote nach § 27 SGB VIIl. Eine Kontrollgruppe
kénnte dann z.B. durch Familien gebildet werden, die statt der Familienkrisenhilfe eine
Sozialpadagogische Familienhilfe bekommen. Wirkungen der Krisenhilfe kdnnten dann in
Kontrast zu Wirkungen der Sozialpadagogischen Familienhilfe ermittelt werden. Das aber
bedeutete, dass ,Apfel mit Birnen* verglichen wirden. Die Sozialpadagogische Familien-
hilfe ist eine Hilfe, deren Wirkung nicht auf temporar intensiver Intervention — wie sie in
Krisensituationen noétig ist — beruht, sondern auf kontinuierliche, auf Dauer angelegte Un-
terstlitzung. Die Zielsetzung und das Einsatzgebiet der Hilfen sind unterschiedlich und
damit nicht vergleichbar. Entsprechendes gilt auch flr andere Formen der Hilfen nach
§ 27 SGB VIIl. Eine — aus statistischer Sicht wiinschenswerte — Kontrollgruppenbildung
scheidet daher aus.

So unbefriedigend sich die Forschungssituation auch darstellt, so ist sie gleichwohl fir
Evaluierungen nicht ungewodhnlich, denn gerade beim Einsatz neuer Programme und Hil-
femaRnahmen lassen sich Kontroligruppen haufig nicht bzw. nur sehr schwer bilden.® In
der Literatur wird in diesen Fallen darauf verwiesen, das unter den gegebenen Umstan-
den beste Untersuchungsdesign zu wahlen — ein Design, das den hohen Anforderungen,
die an sozialwissenschaftliche Untersuchungen mit Blick auf die Giiltigkeit der Ergebnisse
gestellt werden, am nachsten kommt.” Die Bedingungen der Evaluation der Bremer Fami-
lienkrisenhilfe lassen in diesem Sinne lediglich ein Design als tauglich erscheinen, das in
der Lage ist, valide Ergebnisse hervorzubringen. Die Evaluation wird daher als Quasi-Ex-
periment ohne Kontrollgruppe mit Vorher-nachher-Untersuchung durchgeflihrt. Schema-
tisch kann das Design dargestellt werden als:

O XO

Dabei bedeutet das ,0“ das Vorliegen von Informationen bzw. die Sammlung von Infor-
mationen und das ,X* steht fir die Intervention. Fir dieses Design liegt aus den unter-
schiedlichen Phasen des Krisenverlaufs (O = vorher, X = wahrend, O = nachher) eine
ganze Reihe von Informationen vor, die zur Beurteilung der Wirkung der Bremer Famili-
enkrisenhilfe genutzt werden. Im Vorfeld der Evaluation wurden die Materialen vereinheit-
licht, sodass sich alle Trager bei der Durchfihrung der MalRhahme auf die gleichen Form-
blatter stutzen.

Bei den Materialien handelt es sich im Einzelnen:

Vom Jugendamt:

o Formblatt: Beschreibung der krisenhaften Ausgangslage, Definition der Ziele, die aus
der Sicht des Jugendamtes mit der MalRnahme erreicht werden sollen, Aufstellung der
bisherigen Hilfen in der Familie (Anhang 1)

Vom Trager der Malinahme:

e Formblatt: Angaben Uber die Familie, Vereinbarung Uber die in sechs Wochen zu errei-
chenden individuellen Ziele, Selbsteinschatzung des aktuellen Standes der Zielerrei-
chung auf einer 11-stufigen Skala (Anhang II)

vgl. Kromrey, Helmut (2000): Fallstricke bei der Implementations- und Wirkungsforschung sowie methodische
Alternativen. In: Miller-Kohlenberg, H.; Minstermann, K. (Hg.): Bewertung von Humandienstleistungen. Eva-
luation und Qualitatsmanagement in sozialer Arbeit und Gesundheitswesen. Leverkusen. Leske + Budrich

vgl. Wottawa, Heinrich; Thierau, Heike (1990): Evaluation. Bern, Stuttgart, Toronto. Verlag Hans Huber
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e Formblatt: Uberpriifung der Veranderung der Zielerreichung, Einschatzung der Veran-
derung der Familiensituation, Vereinbarung weiterfihrender Hilfen, Einschatzung der
Erreichung der durch das Jugendamt vorgegebenen Ziele (Anhang Ill)

¢ Fragebogen fiur die Familien: anonym an die GISS zurlickgesandter Fragebogen der
Familien zur Beurteilung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Krisenhilfe und der
Arbeit des Jugendamtes (Anhang V)

¢ Formblatt: Kurzinformationen Gber abgebrochene MaRnahmen (Anhang V1)

Von der GISS durchgefihrte Follow-up-Befragung:

¢ Leitfaden mit standardisierten Elementen, in dem der ganze Zeitraum von Beginn der
Krise bis zum Befragungsdatum sechs Monate nach Beendigung der Mallnahme er-
fasst wird (Anhang V)

Die vom Jugendamt und von den Tragern bereitgestellten Materialien bilden die Basis fiir
die Follow-up-Befragung. Die hier vorliegenden Informationen flieBen in die Befragung mit
ein. So werden beispielsweise bei Beginn der Malinahme von den einzelnen Familienmit-
gliedern Ziele formuliert und am Ende der MaRnahme deren Grad der Erreichung beur-
teilt. Diese Ziele werden in der Follow-up-Befragung wieder aufgegriffen und der Zielerrei-
chungsgrad erneut eingeschatzt (vgl. Anhange Il, 1ll, V). Durch das Ineinandergreifen der
Materialien kdnnen die persdnlichen Ziele Uber einen Zeitraum von mehr als sieben Mo-
naten verfolgt werden.

Die Materialien bilden den gesamten Verlauf der Krisenintervention und der Evaluation
ab. Sie bilden eine Einheit, die sich aus Informationen und Daten aus den einzelnen Tei-
len des Prozesses zusammensetzt. Da diese Materialien die Zeit vor der Kriseninterven-
tion ebenso beleuchten wie die Zeit danach, sind sie fir ein Design einer Vorher-nachher-
Untersuchung nach dem Schema O X O geeignet. Im Schaubild 1 sind das Design und
die Datenzugange dargestellit.

Schaubild 1:
Design der Evaluierung
Zeit zwischen dem Ende

Krise in der Krisendienst des Kriseneinsatzes und
Familie 6 Wochen der Evaluierung: 6 Monate

N ~
MWW >

T T retrospektiver Blick T flieft ein
Materialien AfsD
| >
| | Materialien Trager
>
\ 4
Follow-Up-Befragung
<> < ><€ >
o X (o]

Die Evaluierung stiitzt sich auf alle Daten, die von den Tragern und dem Amt fiir Soziale
Dienste zur Verfiigung gestellt werden, und endet mit der Untersuchung der Nachhaltig-
keit der Krisenintervention in Form eines Besuches bei den Familien sechs Monate nach
dem Abschluss der Mallinahme (Follow-up-Befragung). Aus der Zeit vor der Familienkri-
senhilfe stehen die Beschreibungen des Amtes flir Soziale Dienste zur Ausgangssituation
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(Anhang 1), die Informationen Uber die Situation beim Erstkontakt des Tragers (Anhang Il)
und die Beschreibungen der Familien im Zuge der Nachhaltigkeitsuntersuchung (Anhang
V) zur Verfugung. Das Ende der Krisenintervention und die Zeit zwischen der Intervention
und der Untersuchung der Nachhaltigkeit wird durch die Materialen der Trager zur Zieler-
reichung und MalRnahmebeurteilung (Anhang Ill und VI) sowie durch die Anwendung des
teilstandardisierten Leitfadens sechs Monate nach dem Ende der Krisenhilfe beleuchtet.
In die teilstandardisierte Untersuchung der Nachhaltigkeit flieRen alle zuvor erhobenen
Daten mit ein und ermoéglichen daher im Gesprach mit den Familien konkrete Bezugnah-
men und Nachfragen.

Aus der Vielzahl der Informationen ergeben sich Daten unterschiedlicher ,Harte“, fir die
verschiedene Auswertungsverfahren eingesetzt werden konnen.

L harte”“ numerische Daten

Hierunter fallen Daten mit hoher intersubjektiver Eindeutigkeit: z.B. Alter der Kinder, Alter
der Eltern, Familienstand, Geschlecht der von Fremdplatzierung bedrohten Kinder, statt-
gefundene Fremdplatzierungen usw. Diese Daten kdnnen mit statistischen Mitteln ausge-
wertet werden.

Jweiche” numerische Daten

Bei diesen Daten handelt es sich um subjektive Einschatzungen der Familienmitglieder,
die sich in numerischen Werten niederschlagen. Darunter fallen z.B. Zielerreichungs-
grade, Bewertung der Familiensituation, Beurteilung der Familienkrisendienst- und Ju-
gendamtsmitarbeiterinnen und Mitarbeiter. Die Auswertung erfolgt ebenfalls mit den Mit-
teln der Statistik.

weiche” alphanumerische Daten

Daten dieser Kategorie setzen sich aus Erzahlungen und Beschreibungen zusammen, die
von den Familienmitgliedern im Zuge der Follow-up-Befragung gegeben werden. Diese
narrativen Gesprachselemente werden wahrend des Interviews in komprimierter Form in
den Leitfadenfragebogen eingetragen (vgl. Anhang V). Darunter fallen z.B. Aussagen zu
den positiven und negativen Aspekten der Malnahmen, Bemerkungen zu den Anschluss-
mafRnahmen und Darstellungen zum Umgang des Jugendamtes mit der Krisensituation.
Die Auswertung erfolgt iber eine Kategorisierung der getatigten Aussagen, wobei die Ent-
wicklung der Kategorien aus dem empirischen Material erfolgt.

Der ,Hartegrad® ist kein Qualitatskriterium in dem Sinne, dass ,harte” Daten giltigere Aus-
sagen zulassen als ,weiche”. Jede Datenart hat ihre spezifischen Starken und Schwachen
und eine Kombination unterschiedlicher Daten kann dazu beitragen, der Analyse mehr
Qualitat zu verleihen und die Ergebnisse sicherer zu machen. Die Erhebung subjektiver
Erfahrungen von Betroffenen ist daher ebenso wichtig wie die Ermittlung statistischer Ver-
teilungen. Es ist unter diesem Blickwinkel darauf hinzuweisen, dass das subjektive Emp-
finden der Teilnehmer fir die Beurteilung von Tatsachen eine entscheidende Rolle spielt,
denn nicht ein objektiver Tatbestand selbst beeinflusst das Empfinden, sondern die sub-
jektive Beurteilung dieses Tatbestandes.

Die Evaluation hat das Design einer Vorher-nachher-Untersuchung ohne Kontrollgruppe.
Letzteres ist nicht ganz ohne Auswirkungen auf die Aussagefahigkeit der Ergebnisse: die
Befunde kénnen nicht anhand einer Vergleichsgruppe verortet werden, sie erklaren sich nur
aus sich selbst.

4.3 Validitat der Ergebnisse

Fragen nach der Validitat beschaftigen sich mit der Giltigkeit von Ergebnissen: sind die
Daten richtig erhoben worden, wurden die richtigen Fragen gestellt, kdnnen die Ergeb-
nisse verallgemeinert werden?
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Einige Punkte wurden bereits im vorangegangenen Kapitel (4.2) behandelt. Hier soll nun
ein anderer wichtiger Aspekt thematisiert werden, der fir die Validitat der Ergebnisse von
entscheidender Bedeutung sein kann. Es handelt sich um Ausfalle, also um die Personen
bzw. Familien, die nicht an der Evaluation teilgenommen haben. Zu fragen ist hier, ob es
sich um eine ganz bestimmte Gruppe von Personen handelt, die sich von der Gruppe
unterscheidet, die in die Evaluation einbezogen werden konnte. Entscheidend dabei ist
die Frage, ob sich mdglicherweise in der Gruppe der Nichtteilnehmer mit erhéhtem Anteil
solche Falle befinden, in denen die Familienkrisenhilfe nicht zu einem Erfolg geflihrt hatte.
Sollten sich daflir Indizien finden, so musste dies bei der Interpretation der Ergebnisse der
Evaluation beachtet werden.

In die Evaluation sollten alle Familien einbezogen werden, die im Untersuchungszeitraum
(April 2001 bis April 2003) an der Malknahme der Bremer Familienkrisenhilfe teilgenom-
men haben. Dies gilt besonders flr die Follow-up-Befragung, in der die Nachhaltigkeit der
MalRnahme beurteilt wird. Leider konnte eine 100%-Teilnahme nicht erreicht werden.
Warum das Ergebnis hier nicht optimal ist, kann durch die Beschreibung der Reaktionen
der Familien auf unterschiedliche Arten der Kontaktaufnahme erklart werden. In Schaubild
2 sind die verschiedenen Wege der Kontaktaufnahme dargestellt.

Schaubild 2:
Kontaktaufnahme

Telefon

v

Kontakt nicht méglich
(Tel. falsch, Leitung standig
gestort, niemand hebt Uber

Wochen ab usw.)

\/

Kontakt: hohe Recherche Telekom neue Nummer
Wahrscheinlichkeit oder Trager

der Zusage
keine
Nummer

Kontakt: hohe
Wahrscheinlichkeit
der Zusage

Kontakt nicht méglich
(Tel. falsch, Leitung standig
gestort, niemand hebt iber Wochen ab usw.)

Recherche
Einwohnermeldeamt

verzogen, keine Adresse,
Adresse auRerhalb Bremens:
kein Kontakt méglich

schriftliche Kontaktaufnahme
(geringe Wahrscheinlichkeit
der Riickmeldung)

Nachdem von den Tragern die Adressen und Materialien der Familien vorliegen, findet
sechs Monate nach Abschluss der Mallhahme der Kontakt zu den Familien mit dem Ziel
der Vereinbarung eines Interviewtermins statt. Da neben den Adressen immer auch Te-
lefonnummern angegeben sind, wird versucht, den Erstkontakt tber dieses Medium her-
zustellen. Gelingt dies, so ist die Wahrscheinlichkeit der Teilnahme dieser Familie an der
Befragung relativ hoch. Gelingt dies nicht (Telefonnummer ist falsch, Leitung standig ge-
stort, es meldet sich nur ein Faxgerat, niemand hebt Gber Wochen ab, keine Reaktion auf
mehrfache Bitte um Ruckruf auf dem Anrufbeantworter usw.), so erfolgt eine Recherche
bei der Telekom oder dem Trager der Mallnahme zur Ermittlung einer aktuellen Telefon-
nummer. Kann eine neue Nummer ausfindig gemacht werden und wird dadurch die Fami-
lie erreicht, ist wiederum die Wahrscheinlichkeit der Teilnahme an der Befragung relativ
hoch. Kommt jedoch kein Kontakt zustande bzw. kann keine aktuelle Telefonnummer er-
mittelt werden, erfolgt eine Recherche beim Einwohnermeldeamt, um die angegebene Ad-

18



4 Struktur der Evaluation

resse Uberprufen zu lassen. Ist die Adresse noch gultig bzw. kann eine neue Adresse in-
nerhalb Bremens ermittelt werden, so wird der Kontakt jetzt brieflich gesucht. Dabei wer-
den die Familien gebeten, sich bei uns zu melden, um einen Termin zu einem Gesprach
vereinbaren zu kdnnen (vgl. Anhang VII). Dies ist der neuralgische Punkt der Kontaktauf-
nahme, denn in der Regel erfolgt auf die Briefe keine Reaktion. Der Ausfall Gber diese
Form des Kontaktes ist extrem hoch. Uber die Griinde des Nicht-Zuriickmeldens kann
hier nur spekuliert werden. Sicherlich wird in dem einen oder dem anderen Fall die Post
im Haushalt ,untergehen® oder mit gutem Willen zur Teilnahme wird dieser Vorsatz spater
wieder vergessen. In jedem Fall ist die Schwelle der Kontaktaufnahme sehr hoch, denn
die Familien missen aktiv werden und sich zu etwas melden, was in der Folge fir sie
weitere ,Arbeit” verursachen wird. Es kann daher fur den Grolteil dieser Falle angenom-
men werden, dass der Nichtteilnahme eine bewusste Entscheidung zugrunde liegt.

Unter methodischen Aspekten wird in diesen Fallen von ,Selbstselektion“ gesprochen.
Wahrend im Idealfall der Forscher Uber bestimmte Prozesse der Auswahl die Zusammen-
setzung der Untersuchungsgruppe bestimmt, erfolgt hier die Zusammensetzung aufgrund
einer Entscheidung der zu Befragenden selbst. Diese Selbstselektion sorgt dafiir, dass
aus der Vollerhebung aller Familien im Untersuchungszeitraum ein Evaluationsdesign mit
einer Untersuchungsgruppe und einer Ausfallgruppe wird. Im Folgenden ist daher zu kl&-
ren, wie grof} die Ausfallgruppe ist und ob es sich dabei mdglicherweise um Falle handelt,
bei denen die Wirksamkeit der MalRnahme angezweifelt werden muss. Sind die Ausfalle
unsystematischer, d.h. zufalliger Natur, so haben diese keinerlei Auswirkung auf die Er-
gebnisse — zeigen sich aber systematische Verzerrungen, so sind die Befunde nur be-
dingt aussagekraftig.

Um diesem Problem nachgehen zu kdnnen, ist es zundchst notwendig, sich die Verteilung
der Falle auf die unterschiedlichen Gruppen zu verdeutlichen. In Schaubild 3 ist dies zu
sehen.

Schaubild 3:
Uberblick iiber die Anzahl und Verteilung der Félle der Familienkrisenhilfe

Von April 2001 bis August 2003 Von April 2001 bis August 2003
durchgefiihrte Krisenhilfen abgebrochene Krisenhilfen
114* (149)** 36
evaluiert nur Material positiv negativ
56 (66) 58 (83) 9 27
nicht erreicht verweigert
(verzogen, Eingang nach 5/03) 36 (53)
22 (30) /\
aktiv passiv
5 (6) 31 (47)

* Rickkehrbegleitung: 21 Félle (18,4%)
** (Anzahl der betroffenen Kinder)
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Insgesamt wurden im Untersuchungszeitraum zwischen April 2001 und August 2003 150
Familienkrisenhilfen begonnen. Von diesen wurden 114 vollstandig abgeschlossen und 36
frihzeitig abgebrochen.

Die Abbriche lassen sich wiederum in positive und negative Falle differenzieren. Bei den
positiven Fallen endete die Familienkrisenhilfe erfolgreich bereits nach ein bis zwei
Wochen. Die negativen Falle wurden vor dem Ende der MalRnahme ohne Erfolg abgebro-
chen.

Von den 114 vollstandig durchgefiihrten Krisenhilfen — hinter denen sich 149 von Fremd-
platzierung bedrohte Kinder verbergen — wurden 56 im Zuge der Prifung der Nachhaltig-
keit evaluiert. Von den restlichen 58 Familien existieren lediglich die Materialien, die wah-
rend der Krisenhilfe verwendet wurden (inkl. Beschreibung der Ausgangssituation und der
zurtckgesandten Familienfragebdgen). Dass diese Familien nicht in die Nachhaltigkeits-
untersuchung einbezogen werden konnten, hat zwei Griinde. Zum einen waren 22 Fami-
lien durch Umzug in ein anderes Bundesland nicht erreichbar oder aber die Familienkri-
senhilfe endete fUnf Monate vor dem Abschluss der Evaluation, sodass diese Familien
nicht mehr in die Befragung aufgenommen werden konnten. Zum anderen verweigerten
36 Familien die Teilnahme an der Untersuchung. Aktiv, d.h. am Telefon, taten das finf —
passiv, d.h. durch Nichtzurickmelden nach Erhalt eines Anschreibens (s.0.), taten das 31.
Grafik 1 gibt die prozentuale Verteilung der Hilfen auf die einzelnen Fallgruppen wieder.

Grafik 1:
Prozentuale Verteilung der Familienkrisenhilfen auf die unterschiedlichen Fallgruppen
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Wenn man die abgebrochenen Falle mit einbezieht, sind 37,3 % der Familienkrisenhilfen
Uber eine Nachhaltigkeitsuntersuchung evaluiert worden. Von allen anderen abgeschlos-
senen Fallen stehen lediglich die Materialien der Krisenhilfe und des Amtes fur Soziale
Dienste zur Verfugung. Insgesamt 24 % haben ihre Teilnahme aktiv oder passiv verwei-
gert und 14,7 % konnten nicht erreicht werden. Von allen Krisenhilfen im Untersuchungs-
zeitraum wurden 18 % mit negativem bzw. ohne Ergebnis abgebrochen.

Fur die Beurteilung der Validitat der Ergebnisse sind die beiden Gruppen der nachhaltig
Untersuchten (37,3 %) und der Verweigerer (24 %) interessant.® Zu fragen ist, ob es Indi-

8 Die abgebrochenen Falle kdnnen nicht weiter verfolgt werden, da Uber sie nur eingeschrankte Informatio-

nen vorliegen (vgl. Anhang VI, Bogen zur Erfassung der Abbriiche).
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zien dafir gibt, dass die 36 Familien, die an der Untersuchung nicht teilnahmen, sich hin-
sichtlich des Erfolges von den Familien unterscheiden, die in die Evaluation einbezogen
werden konnten. Als Indikatoren fur einen Erfolg bzw. Nichterfolg wurden zwei Angaben
ausgewahlt, die in beiden Gruppen zum Abschluss der MalRhahme erhoben wurden. Der
erste Indikator greift auf die Beurteilung des Falles durch die fallfiihrenden sozialpadago-
gischen Fachkrafte zuriick und bezieht sich damit auf die vor Beginn der Mallknahme er-
folgte Definition der Ziele, die mit der Krisenintervention erreicht werden sollten.® Hier
wurde gepruft, ob sich die beiden Gruppen signifikant im Urteil der Jugendamtsmitarbei-
ter(innen) voneinander unterscheiden. Der zweite Indikator rickt die Beurteilung des
Erfolges der MaRnahme durch die Familien selbst in den Mittelpunkt.”® Hier wurde getes-
tet, ob die Selbsteinschatzung zwischen den Gruppen eine signifikante Differenz aufweist.

Die statistische Uberpriifung auf Unterschiede zeigt eindeutig, dass in beiden Fallen keine
signifikanten Differenzen zwischen den Gruppen bestehen (vgl. Anhang VIII). Die Beur-
teilung der fallfiihrenden sozialpddagogischen Fachkrafte und die Selbsteinschatzung der
Familien sind in der Gruppe der Evaluierten und der Gruppe der Verweigerer nahezu
identisch.

Fur die Untersuchung hat dieses Ergebnis grof3e Bedeutung, da davon ausgegangen wer-
den kann, dass die Ausféalle durch Verweigerungen unsystematischen Charakter haben.
Damit kann mit grofer Wahrscheinlichkeit angenommen werden, dass die Ergebnisse der
Nachhaltigkeitsuntersuchung Giltigkeit fir alle Familien besitzen, die an einer Familien-
krisenhilfe zwischen April 2001 und August 2003 teilgenommen haben.

Zwar ohne Auswirkungen auf die Prognose eines Erfolges, aber fiir die Beurteilung der
Malnahme insgesamt ist die Tatsache, dass die Verweigerergruppe sich in groRen Teilen
aus Familien mit kleinen Kindern bzw. Kindern unter 13 Jahren zusammensetzt. Der Al-
tersdurchschnitt der von Fremdplatzierung bedrohten Kinder ist zwischen der Gruppe der
Evallﬂerten und der Gruppe der Verweigerer signifikant unterschiedlich (vgl. Anhang
VII.

Warum verweigern Familien mit kleinen Kindern haufiger die Teilnahme an der Untersu-
chung als Familien, in denen altere Kinder bzw. Jugendliche leben? Zunachst muss hier
einschrankend nochmals darauf hingewiesen werden, dass der gréfte Teil der Verweige-
rungen durch passives Nicht-Zurickmelden nach einer schriftlichen Anfrage zustande ge-
kommen ist. Die Tatsache aber, dass schriftlich angefragt wird, hangt mit der Situation
zusammen, dass diese Familien Uber das Telefon nicht zu erreichen waren bzw. nicht
mehr in der angegeben Wohnung lebten. Diese Nicht-Erreichbarkeit enthalt kein Moment
der aktiven Verweigerung, es handelt sich eher um einen Prozess des Zufalls. Gleichwohl
kann man die Tatsache der Verweigerung von Eltern mit kleinen Kindern sicherlich nicht
nur mit dem Zufall erklaren. Moglicherweise hangt die mehr oder weniger aktive Nicht-
Teilnahme mit einem wenig ausgepragten Problembewusstsein der Eltern bzw. der sor-
geberechtigten Personen zusammen. Im Gegensatz zu Familien mit Jugendlichen, bei
denen entweder die Eltern um Hilfe nachfragen oder der Jugendliche selbst aktiv wird,
sind es bei Personen mit kleinen Kindern haufig externe Institutionen oder Personen, die
auf bestimmte Probleme in den Familien aufmerksam machen. So wird ein entsprechen-
der Erstkontakt durch die fallfiihrende sozialpadagogische Fachkraft nicht selten aufgrund
von Meldungen von Krankenhausern, Kinderarzten, Kindergarten oder Nachbarn einge-
leitet. Den sorgeberechtigten Personen muss dann erst verdeutlicht werden, dass hier

° Die Frage lautete: ,/n welchem Ausmal’ sehen Sie als fallfiihrende(r) Sozialarbeiter(in) die von lhnen defi-
nierten Ziele als erreicht an?“ Als Beurteilungskategorien standen zur Verfiigung: ,zufrieden®, teils/teils”
und ,nicht zufrieden” (vgl. Anhang Il ,Hilfeende). Die Ziele wurden vor Beginn der Ma3nahme von den fall-
fuhrenden Sozialarbeiter(innen) definiert (vgl. Anhang I).

' Die Frage lautete: ,/n welchem Mal3e geht es Ihrer Familie besser oder schlechter als vorher?” Als Beurtei-
lungskategorien standen zur Verfiigung: ,viel besser, ,besser”, etwas besser®, wie vorher®, etwas schlech-
ter*und ,viel schlechter” (vgl. Anhang lll ,Hilfeende").

" Die Unterschiede sind auf einem Niveau p < 0,05 signifikant.
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mdglicherweise bestimmte Probleme vorhanden sind, die eine Kindeswohlgefadhrdung be-
deuten kdnnen.

Diese Ausgangssituation kann die Teilnahme an der Untersuchung mit beeinflussen. Wer
nicht selbst um Hilfe nachfragt und daher auch keine Probleme in der Erziehung und bei
der Versorgung der eigenen Kinder sieht, sondern vielmehr zur Annahme der Hilfe ge-
drangt wird, um eine Gefahrdung des Kindeswohls auszuschlie3en, wird auch spater nicht
unbedingt mit einer Institution zusammenarbeiten wollen, die diese Situation nochmals ins
Zentrum einer eingehenden Betrachtung stellt. Moglicherweise gilt dies nicht nur fir die
Evaluation, sondern auch fir die weitere Zusammenarbeit mit dem Jugendamt.

Es konnten zwischen der Gruppe der Familien, die an der Evaluation teilgenommen haben,
und der Gruppe, in der die Familien die Teilnahme verweigerten, keine Unterschiede hin-
sichtlich des Erfolges der Krisenintervention festgestellt werden. Die Ergebnisse der Unter-
suchungsgruppe kdnnen daher als reprasentativ fir alle Familien angesehen werden, die im
Untersuchungszeitraum eine Familienkrisenhilfe in Anspruch genommen haben.

Familien mit kleinen Kindern verweigern die Teilnahme an der Untersuchung signifikant
ofter als Familien mit alteren Kindern bzw. mit Jugendlichen.
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5 Ergebnisse I: Die betroffenen Familien

Die Darstellung der Ergebnisse beginnt mit einer Charakterisierung der 114 Familien, die
im Rahmen der Familienkrisenhilfe im Zeitraum von April 2001 bis August 2003 betreut
wurden.

5.1 Die Eltern

Der Blick richtet sich zunachst auf die Eltern bzw. die Sorgeberechtigten. Hinsichtlich des
Familienstandes ist festzustellen, dass 59,7 % der Sorgeberechtigten mit einem Partner /
einer Partnerin zusammenleben und 38,5 % als allein erziehend bezeichnet werden kon-
nen. In 1,8 % der Falle wird die Personensorge von Verwandten der Eltern wahrgenom-
men. Bei den Partnerschaften kann es sich sowohl um verheiratet als auch um unverhei-
ratet zusammenlebende Paare handeln.

Bei der Betrachtung des Alters wird in der Regel auf das Alter der Mutter rekurriert, da
hier haufiger vollstandige Angaben vorliegen und es sich bei den allein erziehenden Sor-
geberechtigten bis auf wenige Ausnahmen um Mdtter handelt. In den Fallen, in denen es
sich bei den Alleinerziehenden um Vater handelt bzw. in den Fallen, in denen die entspre-
chenden Altersangaben der Mutter fehlten, wurde das Alter der Vater in die Auswertung
einbezogen. Grafik 2 zeigt die Verteilung des Alters.

Grafik 2:
Alter der Miitter — in wenigen Fallen Alter des Vaters (104 Falle mit giiltigen Angaben)
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Die ganz jungen Eltern (Mutter bzw. Vater) machen lediglich einen Anteil von 2,8 % an
der Gesamtzahl der Falle aus. In den 20ern befinden sich 18,5 % aller Eltern, die 30 Utber-
schritten, aber die 40 noch nicht erreicht haben 48,6 % und alter als 40 sind 29,9 %. Die
meisten Mutter bzw. Vater befinden sich im Alter zwischen 30 und 39 Jahren, wenn ihre
Kinder in Gefahr geraten, fremdplatziert zu werden.

Neben dem Alter der Eltern ist vor allen Dingen die Anzahl der Kinder interessant, die im
elterlichen Haushalt leben. Um hier Vergleichszahlen mit der Stadt Bremen zu bekom-
men, wurde die Kinderzahl in die drei Kategorien ,Haushalte mit einem Kind®, Haushalte
mit zwei Kindern“ und ,Haushalte mit drei und mehr Kindern* unterteilt. Einbezogen wur-
den in diese Aufstellung auch die Kinder, die nicht von Fremdplatzierung betroffen waren.
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Insgesamt leben in den Familien 253 Kinder. Grafik 3 zeigt die Verteilung der Kinderzahl
unter Einbeziehung aller in den Haushalten lebenden Kinder.

Grafik 3:

Im Haushalt lebende Kinder (253 Kinder in 114 Familien) — Vergleich der Familienkrisenfélle
mit Zahlen der amtlichen Statistik
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Mit Blick auf die Verteilung der Kinderzahl fir die Familien, die im Rahmen der Bremer
Familienkrisenhilfe betreut wurden, ist zu erkennen, dass es sich in der Regel um Mehr-
kindfamilien handelt. In der Grafik nicht dargestellt sind Familien mit vier (10,5 %) und funf
und mehr Kindern (4,4 %). Vergleicht man diese Zahlen mit der Verteilung der Kinderzahl
je Familie fir das Stadtgebiet Bremen, so sind groRe Unterschiede zu erkennen: Einkind-
familien sind unter-, Mehrkindfamilien deutlich tiberreprasentiert.’

5.2 Die Kinder

In die Betrachtung einbezogen werden hier die 149 Kinder, die im Untersuchungszeitraum
von Fremdplatzierung bedroht waren. Hinsichtlich der Einschatzung der Krisenfalle ist hier
vor allen Dingen das Alter der Kinder von Interesse. In Grafik 4 ist eine entsprechende
Verteilung dargestellt. Das Alter wurde aus Ubersichtsgriinden kategorisiert.

Die Grafik zeigt eine u-férmige Verteilung. Von Fremdplatzierung sind danach vor allen
Dingen sehr kleine Kinder (unter zwei Jahren) und Jugendliche (Uber 13 Jahre) bedroht.
Die mittleren Altersgruppen zwischen drei und zwdlf dagegen sind nur mafig vertreten
und verteilen sich gleichmaRig Uber das entsprechende Altersspektrum.

Diese Altersverteilung ist nicht folgenlos flir die Arbeit der Familienkrisenhilfe. Wahrend
bei Krisen in Familien mit sehr kleinen Kindern in erster Linie die Versorgung dieser Kin-
der und damit eine entsprechende Arbeit mit den Sorgeberechtigten im Vordergrund
steht, spielen die Jugendlichen bei der Krisenhilfe die Rolle einer ,intervenierenden Vari-
ablen“ — d.h. sie bilden einen eigenen Faktor hinsichtlich ihrer Wiinsche und Vorstellun-
gen. Die Arbeit in diesen Familien muss daher stark auf die Jugendlichen ausgerichtet
sein und diese in die Losungsversuche einbeziehen. Das Finden eines tragbaren Mitein-

"2 Eigene Berechungen nach Zahlen des Statistischen Landesamtes (Mikrozensus fiir das Jahr 2002) auf der
Grundlage der Familien mit Kindern des Stadtgebietes Bremen.
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anders ist starker auf Kompromisse ausgerichtet und befriedigende Ldsungen werden
nicht selten durch die extremen Erscheinungsformen der Pubertat erschwert.

Grafik 4:
Alter der von Fremdplatzierung bedrohten Kinder (149 Kinder in 114 Familien)
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Sind es nun die M&dchen oder die Jungen, die in dieser Phase Verhaltensweisen zeigen,
die eine Fremdplatzierung in den Bereich des Mdglichen rickt? Grafik 5 zeigt die Vertei-
lung nach Alter und Geschlecht.

Grafik 5:

Alter und Geschlecht der von Fremdplatzierung bedrohten Kinder (149 Kinder in 114
Familien)
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Im Bereich der kleinen Kinder gibt es so gut wie keine Unterschiede hinsichtlich des
Geschlechts. Anders sieht es allerdings bei den alteren Kindern und Jugendlichen aus.
Hier dominieren eindeutig die Jungen. Die Phase der Pubertat trifft sie offensichtlich
nachhaltiger als die Madchen. Die Familienkrisenhilfe hat es also vermehrt mit Jungen im
Alter zwischen neun und 18 Jahren zu tun.

5.3 Wo und wann? Verteilung der Familienkrisenhilfen nach Ort und Zeit

Nachdem ein Uberblick tiber die Familien gegeben wurde, wird jetzt deren Wohnort in die
Betrachtung einbezogen. Dazu wurden die Krisenfalle aufgrund der Postleitzahl ihrer
Adressen den einzelnen Stadtteilen zugeordnet. Das Ergebnis ist eine Regionalvertei-
lung der Krisenfalle Giber das Stadtgebiet Bremen. Grafik 6 gibt die Verteilung wieder.

Grafik 6:
Verteilung der Krisenfélle Uiber die Stadtteile des Stadtgebietes Bremen
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Die Krisenfélle verteilen sich nicht gleichmaRig Uber das Stadtgebiet. Da die Stadtteile
unterschiedlich soziale Brennpunkte — und das heift auch eine unterschiedliche Bevolke-
rungsstruktur — aufweisen, war mit einer Gleichverteilung auch nicht zu rechnen. Gleich-
wohl Uberrascht die Karte. In Blumenthal, Vegesack, Burglesum, Grdpelingen, Walle und
Osterholz scheint die iberwiegende Zahl von Krisenfamilien zu wohnen, wahrend in den
Ubrigen Stadtteilen Familienkrisen eher selten zu sein scheinen

Die Karte zeigt nicht so sehr die Auftritte der Familienkrisen, sondern vielmehr die Zuwei-
sungspraxis der sozialpadagogischen Fachkrafte in den einzelnen Sozialzentren. Ganz
offensichtlich wird auf das Angebot der Krisenhilfe sehr unterschiedlich zugegriffen. In
Bremen-Nord z.B. ist dieses Instrument im Hilfespektrum der fallfiihrenden Fachkrafte fest
verankert, was die dunklen Einfarbungen in der Karte anzeigen. In anderen Stadtteilen ist
dies nicht (oder noch nicht) der Fall.

Nachdem die Regionalverteilung der Krisenhilfen betrachtet wurde, soll jetzt die ,saiso-
nale” Verteilung der Auftritte der Krisen Uber das Jahr in das Blickfeld riicken. Dahinter
verbirgt sich die Frage nach jahreszeitlichen Unterschieden in den Krisenauftritten
bzw. den Nachfragen nach Hilfen im Rahmen der Bremer Familienkrisenhilfe. Grafik 7
zeigt die Haufigkeit der Auftritte im Untersuchungszeitraum.
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Grafik 7:

Haufigkeit der Nachfragen nach der Familienkrisenhilfe im Untersuchungszeitraum (April
2001 bis Juni 2003, 114 Fille)
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Der Untersuchungszeitraum betragt zwei Jahre, und nur dariiber kann versucht werden,
bestimmte Regelmafigkeiten zu entdecken. Fir verlasslichere Aussagen ist ein langerer
Beobachtungszeitraum unerlasslich. Gleichwohl soll mit der Grafik 7 auf jahreszeitliche
Unterschiede aufmerksam gemacht werden. Die schraffierten Flachen verdeutlichen
dabei die beiden Zeiten, in denen die Nachfrage nach Krisenhilfe besonders hoch ist. Je-
weils in den ersten funf Monaten eines jeden Jahres treten viele Krisen auf (bzw. werden
entsprechende Hilfen nachgefragt). Zum Sommer hin nimmt die Haufigkeit stark ab, um
dann im weiteren Verlauf des Jahres wieder anzusteigen. Allerdings erreicht dieser An-
stieg im zweiten Halbjahr nicht mehr die Hohe, die in den ersten Jahresmonaten zu kon-
statieren ist. Krisen — bzw. die Nachfrage nach Krisenhilfe — schwanken demnach jahres-
zeitlich. Ein moéglicherweise nicht ganz unwichtiges Faktum fiir die Personalplanung der
drei Trager, die diese Krisenhilfe anbieten.

Bei einem erheblichen Teil der Familien, die Uber die Familienkrisenhilfe betreut werden,
handelt es sich um Alleinerziehende. Auf diese, wie auch auf eheliche und nicht-eheliche
Partnerschaften trifft zu, dass es sich bei den Familien Uberdurchschnittlich haufig um
Mehrkindfamilien handelt. Die Kinder in diesen Familien sind Gberwiegend sehr jung oder
im jugendlichen Alter. Vor allen Dingen die Pubertat I&sst Krisen in den Familien entstehen.
Dies trifft vor allen Dingen auf Jungen zu.

Die Verteilung der Auftritte der Krisenfalle Gber das Stadtgebiet Bremen zeigt, dass die Zu-
weisungspraxis der Sozialerbeiter(innen) im Amt fir Soziale Dienste sehr unterschiedlich
ist. Der Krisendienst wird nicht von allen gleichermalRen den Familien als Hilfe angeboten.

Die Verteilung der Auftritte Uber das Jahr zeigt saisonale Unterschiede. Der Beginn des
Jahres ist durch groRe Haufigkeit der Auftritte gekennzeichnet. Im Sommer findet dann ein
Einbruch statt, der in der zweiten Jahreshalfte durch vermehrte Krisenfalle kompensiert
wird, wobei allerdings die Auftrittshaufigkeit der ersten Jahreshalfte nicht mehr erreicht wird.
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6 Ergebnisse Il: Die vorangegangenen Hilfen

Am Beginn der Ergebnisse Uber die Krisenintervention soll die Frage stehen, ob bereits
vor der Familienkrisenhilfe HilfemalRnahmen in der Familie durchgefiihrt worden waren.
Dabei wurde kein direkter Zeitbezug hergestellt. Die der Krisenintervention vorangegan-
genen Hilfen kénnen daher durchaus in zeitlich hohem Abstand vor der Familienkrisen-
hilfe stattgefunden haben. Die Frage war lediglich, ob die Familien bereits tGber das Amt
fur Soziale Dienste Hilfen erhalten hatten und somit dem Amt bzw. den zustandigen sozi-
alpadagogischen Fachkraften schon vor der Krisenintervention bekannt waren.

6.1 MaRBnahmen vor der Krisenhilfe

Wie viele Familien hatten vor der Krisenhilfe bereits andere Hilfen erhalten und waren
daher dem Amt flr Soziale Dienste bereits bekannt? In Grafik 8 wird die Antwort auf diese
Frage gegeben.

Grafik 8:
Haben die Familien vor der Krisenintervention bereits andere Hilfen erhalten? (114 Familien)
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67,5 % aller Familien hatten bereits vor der Familienkrisenhilfe andere Hilfen bekommen.
Bei 21,9 % waren daruber keine Informationen bekannt und lediglich 10,5 % hatten expli-
zit keine Hilfen erhalten. Die Familienkrisenhilfe wird damit hauptsachlich in Familien ein-
gesetzt, die bereits Uber unterschiedliche Erfahrungen mit Hilfen verfligen und dem Amt
fur Soziale Dienste als Hilfeempfanger bereits bekannt sind.

6.2 Die Art der vorangegangenen Hilfen

Da der tberwiegende Teil der Familien bereits vor der Krisenintervention Hilfeempfanger
war, soll jetzt ein Blick auf Art und Haufigkeit der Hilfen geworfen werden. Die unter-
schiedlichen Hilfen wurden dazu in Kategorien zusammengefasst, um den Uberblick zu
erleichtern. Grafik 9 stellt die Art der vorangegangenen Hilfen in der Rangfolge ihrer Hau-
figkeit dar.
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Grafik 9:
Art und Haufigkeit der vorangegangenen Hilfen (111 Nennungen bei 77 Familien)
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Prozent

Zunachst verdeutlicht die Anzahl der 111 Nennungen fir die 77 Familien, die Hilfen vor
der Krisenintervention erhalten hatten, dass in der Regel mehr als eine Hilfe vor der Fami-
lienkrisenhilfe gewahrt worden war (@ = 1,44).

Im Spektrum der Hilfen nehmen therapeutische MaRnahmen den ersten Rang ein. Hierzu
zahlen z.B. Drogentherapie, Verhaltenstherapie, Psychotherapie. Diese Malknahmen be-
zogen sich zu 30 % auf die Eltern und zu 70 % auf die Kinder. An zweiter Stelle folgt die
Fremdplatzierung. Hierbei muss es sich nicht um das Kind handeln, welches den Grund
fur den Einsatz der Familienkrisenhilfe abgegeben hat, sondern kann sich auch auf an-
dere Kinder in der Familie beziehen. An dritter Stelle folgen Beratungsgesprache, die zum
Teil sehr unspezifisch aufgefuhrt wurden. Es kann sich dabei um Beratungen im Amt fir
Soziale Dienste (Ambulanter Sozialdienst Junge Menschen) ebenso handeln wie um ent-
sprechende Gesprache in der Schule oder im Kindergarten. Danach folgen die Erzie-
hungsberatung, die Sozialpadagogische Familienhilfe, der Kinder-, Jugend-, Schulpsycho-
logische Dienst und die Integrationshilfe. Der Rest wird gebildet aus ,Frihen Hilfen®,
Tagespflege, ,Aufsuchender Familienberatung“, Eheberatung usw.

Das Bundel der ersten funf vorangegangenen Hilfen umfasst Uber 80 % aller Hilfen, die
dem Familienkriseneinsatz vorangegangen waren — wobei auch hier mehrere Hilfen in
einer Familie nacheinander oder gleichzeitig durchgeflhrt worden sein kdnnen.

In der Gberwiegenden Zahl der Falle hatten die Familien bereits andere Hilfen erhalten und
waren daher dem Amt als Hilfeempfanger bekannt. Therapeutische MalRnahmen, Fremd-
platzierung, Beratungsgesprache, Erziehungsberatung und Soziapadagogische Familien-
hilfe sind die Hilfen, die in der Regel vor der Krisenintervention in den Familien durchgefiihrt
wurden (wobei allerdings kein zeitlicher und inhaltlicher Zusammenhang zwischen Interven-
tion und vorangegangener Hilfe bestehen muss).
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7 Ergebnisse lll: Die Krisenintervention

Im folgenden Kapitel steht die Krisenintervention selbst im Blickpunkt der Aufmerksam-
keit. Hier ist vor allen Dingen die Definition von Zielen und deren Erreichung von besonde-
rem Interesse, da dadurch auch der Grad des Erfolges oder des Misserfolges bestimmt
werden kann. Daruber hinaus werden die Bewertungen der Hilfe durch die fallfUhrenden
sozialpadagogischen Fachkrafte und die Familie nach Abschluss der Malknahme darge-
stellt. Das Kapitel thematisiert die Situation der Familie direkt nach der sechswéchigen
Krisenintervention.

7.1 Krisenmerkmale

Am Beginn der Krisenintervention steht die Krise selbst — daher soll auch mit einem Blick
auf die Ausgangslage bzw. den Anlass der Krisenintervention begonnen werden. Von ins-
gesamt 64 Familien liegen dazu kurze Beschreibungen vor, die in Kategorien zusammen-
gefasst und entsprechend aufbereitet wurden. In Grafik 10 werden die Merkmale der Krise
nach ihrer Haufigkeit dargestellt.

Grafik 10:
Krisenmerkmale nach ihrer Haufigkeit (170 Nennung von 64 Familien)

erz. Konflikte (Gewalt, Uberf.)
mangelnde Versorgung

Probleme zwischen Eltern
Schulprobleme

Drogenkonsum Eltern
psychische Stérung Kind

soz. Auffalligkeit Kind
psychische Stérung Erwachsener
Drogenkonsum Kind

Umfeld, Wohnbedingungen
Arbeitslosigk. Schulden
sexueller Missbrauch
Beziehungsprob. Geschwister
soziale Auffalligkeit Erwachsener

Prozent

Wie bei den vorangegangenen Hilfen auch, Ubersteigt die Haufigkeit der Nennungen die
Anzahl der Familien, auf die diese Nennungen zutreffen. Auf jede Familie kommen hier
rechnerisch 2,6 Krisenmerkmale. Das zeigt, dass die Krise in der Regel nicht ein Merkmal
besitzt bzw. nur einen Grund hat, sondern immer mehrere Griinde bzw. Merkmale zu
einer Krise gehdren. Schulprobleme z.B. sind nie ein singuldrer Ausloser fur eine Famili-
enkrise, sie sind immer verknlpft mit anderen Krisenmerkmalen wie erzieherische Kon-
flikte, Drogenkonsum usw.

Mit fast 30 % aller Merkmale stellen die erzieherischen Konflikte in der Familie die hau-
figste (Mit-)Ursache fir Krisen dar. An zweiter Stelle folgt die mangelnde Versorgung des
Kindes / der Kinder. Dieses trifft vor allen Dingen auf Familien mit kleinen Kindern zu. Der
Ausloser zur Hilfe kommt in diesen Fallen haufig nicht von den Eltern selbst, sondern von
familienexternen Personen oder Institutionen. Kinderarzte, Kindergarten, Krankenhauser
oder die Polizei machen auf mdgliche Problembereiche bei den Familien aufmerksam.
Daraus ergibt sich nicht selten das Problem, dass die Familien nicht als Nachfrager von
Hilfe auftreten, sondern ihnen die Hilfe in unterschiedlich eindringlicher Form nahe gelegt
wird. Die Nichtanerkennung des Problems durch die Familien hat Auswirkungen auf die
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Kooperationsbereitschaft mit den fallfihrenden sozialpddagogischen Fachkraften und den
Familienkrisenhelfern.

In noch relativ hoher Anzahl finden sich Probleme zwischen den Eltern, Schulprobleme
und elterlicher Drogenkonsum auf der Merkmalliste. Die danach folgenden Krisenausloser
treffen jeweils nur auf einige Familien zu, die in der Regel darliber hinaus schon Merk-
male aus dem oberen Teil der Aufstellung aufweisen.™

Hinsichtlich der Krisenmerkmale ist zu erkennen, dass Krisen immer aus mehreren Grin-
den hervorgerufen werden. Im Vordergrund stehen dabei in der Regel erzieherische Kon-
flikte zwischen den Eltern und Konflikte zwischen den Eltern und ihren Kindern.

7.2 Ziele der Familienmitglieder und deren Erreichung nach sechs Wochen

Aus den Krisenmerkmalen ergeben sich logischerweise die in der Familie zu verfolgenden
Ziele. Entsprechend orientieren sich auch die konkreten, von den Familienmitgliedern de-
finierten individuellen Ziele flr die sechswodchige Krisenintervention mehr oder weniger
daran. Um hier nicht eine weitere und sehr lange Liste der unterschiedlichen Ziele zu pra-
sentieren, wurden die Ziele abstrakter gefasst. Als Hintergrund fir diese neue Kategorisie-
rung dient die Uberlegung, dass Ziele immer dann gut zu erreichen sind, wenn sie sich
auf die eigene Person beziehen und relativ konkret sind. Sie sind dagegen schlecht zu
erreichen, wenn sie sich auf andere Personen beziehen und/oder sehr unkonkret sind. Mit
einer entsprechenden Kategorisierung ist es mdglich, diese Annahme zu Uberprifen und
dariber hinaus herauszufinden, ob die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Familienkri-
senhilfe mit den Familien fir sie erreichbare Ziele verfolgen.

Zunachst wurden drei Oberkategorien definiert: ,Aufforderung selbst®, ,Aufforderung
fremd“ und ,Aufforderung unklar®. Daraus wird ersichtlich, von wem etwas verlangt wird:
L<Aufforderung selbst” bedeutet, dass die Person etwas von sich selbst verlangt, ,Aufforde-
rung fremd“ bedeutet, dass die Person etwas von einer anderen Person verlangt, und
»Aufforderung unklar‘ bedeutet, dass nicht klar ist, an wen die Aufforderung gerichtet ist.
Die beiden Oberkategorien ,Aufforderung selbst* und ,Aufforderung fremd“ werden jeweils
in die drei Unterkategorien ,Handlungsebene®, ,padagogisch-psychologische Ebene“ und
L2utopische Ebene* aufgeteilt.

Auf der ,Handlungsebene® stehen Ziele, die konkrete Handlungen beinhalten — in der
Kategorie ,Aufforderung selbst® richten sich diese Ziele an die eigene Person (z.B. ,ich
werde jeden Abend ein warmes Essen kochen®), in der Kategorie ,Aufforderung fremd*
richten sich die Ziele an eine andere Person (z.B. ,ich méchte, dass ,X’ sein Zimmer auf-
rdumt®).

Auf der padagogisch-psychologischen Ebene stehen Erziehungsziele und Ziele, die das
Verhalten bzw. die Befindlichkeit betreffen. Auch hier kbnnen diese Ziele in Aufforderun-
gen unterteilt werden, die die eigene Person betreffen (z.B. ,ich mdchte konsequenter
werden®) oder an andere Personen gerichtet sind (z.B. ,ich méchte, dass ,X’ sein Verhal-
ten andert”).

Auf der utopische Ebene finden sich Ziele, die nicht oder nur schwer in sechs Wochen zu
erreichen sind. Als Aufforderung an sich selbst kann ein solches Ziel z.B. darin bestehen,
keine Drogen mehr nehmen zu wollen. Als Aufforderung an andere wird etwas derart Un-
erreichbares von einer anderen Person verlangt (z.B. ,,X’ soll keine Drogen mehr neh-
men"®).

3 Wird als Krisenausléser »sexueller Missbrauch“ angegeben, so bezieht sich dieses nicht auf die an der Kri-
senhilfe beteiligten Familienmitglieder.
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Unter der Oberkategorie ,,Aufforderung unklar® sind ebenfalls drei weitere Unterkategorien
zu finden: ,unklar padagogisch®, ,Familienwinsche® und ,unklar Rest".

~Unklar padagogisch® vereint Ziele, von denen nicht klar ist, auf wen sie sich richten bzw.
wer zur Erreichung etwas beitragen muss. So ist z.B. aus der Zielbeschreibung ,ich
mochte mehr Vertrauen in meine Tochter haben” nicht ersichtlich, ob die zieldefinierende
Person etwas von sich verlangt, um das Vertrauen zu starken, oder ob die Aufforderung
an die Tochter gerichtet ist.

In der Kategorie ,Familienwlnsche® ist der Adressat nicht eine einzelne Person, sondern
die Aufforderung geht an die ganze Familie (z.B. ,zusammen etwas unternehmen®). Das
bedeutet aber, alle haben dazu etwas beizutragen.

Die Kategorie ,unklar Rest® beinhaltet Ziele, die nicht zugeordnet werden kdnnen und
einen grofen diffusen Charakter besitzen (z.B. ,will meiner Frau ein guter Mann sein®).
Die Erreichung dieser Ziele ist extrem schlecht zu Uberprufen.

In Ubersicht 1 sind die Kategorien und ihre Bedeutung zusammengefasst.

Ubersicht 1

Kategorisierung der Ziele der Familienmitglieder

»Aufforderung selbst“ (Adressat ist die eigene Person)

Kategorie

Beschreibung

Beispiel

Uberpriifbarkeit

Handlungsebene
(selbst_hand)*:

konkrete Handlungen

z.B. ich will mein Zimmer
aufraumen, ich will einen
Tagesplan entwickeln

gute Uberpriifbarkeit
der Zielerreichung

pad.-psych. Ebene
(selbst_pad)*:

Anderung im Erzie-
hungsverhalten, Ande-
rung im eigenen Ver-
halten

z.B. ich will konsequenter
sein, ich will Grenzen setzen,
ich will meine Angst verlieren

relativ gute Uberpriif-
barkeit der Zielerrei-
chung

utopische Ebene
(selbst_utop)*:

nicht — oder nur schwer
erreichbar

z.B. ich will Drogenfreiheit
erreichen, ich will gewaltfrei
leben

gute Uberprifbarkeit
der Zielerreichung

»Aufforderung fremd* (Adressat ist eine andere Pe

rson)

Kategorie

Beschreibung

Beispiel

Uberpriifbarkeit

Handlungsebene
(and_hand)*:

konkrete Handlungen

z.B. X soll das Zimmer
aufrdumen, ,X“ soll im
Haushalt helfen

gute Uberpriifbarkeit
der Zielerreichung

pad.-psych. Ebene
(and_péad)*:

Anderung im Erzie-
hungsverhalten, Ande-
rung im eigenen Ver-
halten

z.B. ,X* soll nicht mehr so
aggressiv sein, ,X“ soll mich
mehr loben

relativ gute Uberpriif-
barkeit der Zielerrei-
chung

utopische Ebene
(and_utop)*:

nicht — oder nur schwer
erreichbar

z.B. ,X“ soll keine Drogen
mehr nehmen, ,X“ soll nicht
mehr streiten

gute Uberpriifbarkeit
der Zielerreichung

»Aufforderung unklar® (Adressat ist nicht klar bzw.

es existieren mehrere Adressaten)

Kategorie

Beschreibung

Beispiel

Uberpriifbarkeit

unklar padagogische
Ebene (unkl_pad)*:

nicht klar, auf wen sich
das Ziel bezieht

z.B. Vertrauen in die Tochter
haben, Perspektive fir die
Partnerschaft

Qualitat der Uberprii-
fung sehr unterschied-
lich

Winsche an die Familie
(familie)*:

Ziele sind an die Familie
gerichtet

z.B. gemeinsames Essen,
mehr zusammen unterneh-
men

gute Uberpriifbarkeit
der Zielerreichung

unklar Rest (unkl_rest)*:

Restkategorie

z.B. ich méchte mich wohl
fuhlen, ich will ein guter Ehe-
mann sein

schlechte Uberprifbar-
keit der Zielerreichung

* Diese Kurzformen finden sich als Beschriftungen in den weiter unten folgenden Grafiken
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Anhand dieses Schemas wurden die einzelnen Ziele kategorisiert und deren Haufigkeit
ermittelt. Daraus wird ersichtlich, welche Ziele durch die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
der Familienkrisenhilfe verfolgt werden und in welcher Anzahl sie definiert wurden. Insge-
samt konnten in 106 Familien von 242 Personen 724 Zielangaben zugeordnet werden.
Grafik 11 zeigt die Zielarten und deren Haufigkeit.

Grafik 11:

Kategorisierte Ziele der Familienmitglieder und deren Haufigkeit (724 Zielangaben von 242
Personen)

selbst_hand.
selbst_pad.
unkl_rest
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familie

Prozent

Am haufigsten wurden Ziele definiert, die sich auf konkrete Handlungen beziehen und die
eigene Person als Adressat haben (selbst_hand). Es folgen Ziele, mit denen das eigene
Erziehungsverhalten bzw. die eigene Befindlichkeit verandert werden soll (selbst_pad). An
dritter und vierter Stelle in der Rangreihe der Haufigkeiten stehen Ziele mit unklaren
Adressaten. Hier ist vor allen Dingen die Restkategorie (unkl_rest) zu nennen, deren Er-
reichung nur sehr schlecht zu Uberprifen ist. Aufforderungen an andere Personen bzw.
die Familie nehmen die Platze funf bis sieben ein (and_hand, familie, and_pad). An letzter
Stelle finden sich utopische Aufforderungen die an die eigene Person (selbst_utop).™

Die Ziele, die sich auf die eigene Person beziehen und von denen erwartet werden kann,
dass man ihnen in sechs Wochen zumindest naher kommt, machen zusammen 64 % aller
Ziele aus.

Bevor die Zielkategorien hinsichtlich ihrer Erreichbarkeit weiter untersucht werden, soll
die Zielerreichung zunéchst grundsétzlich betrachtet werden. Dabei wird auf den
Zielerreichungsbogen der Familienkrisenhilfe zuriickgegriffen. Um die Zielerreichung zu
kontrollieren, werden die von den Familienmitgliedern definierten Ziele zu Beginn der Hilfe
auf einer elfstufigen Skala (0 bis 10) verortet. Eine ,,0“ bedeutet dabei, dass die Person
von dem Ziel extrem weit entfernt ist, eine ,10“ dagegen bedeutet, dass das Ziel vollkom-
men erreicht wurde."® Dieser Bogen wird zum Ende der Hilfe den Familienmitgliedern wie-
der vorgelegt mit der Bitte um eine neue Bewertung. Die Differenz zwischen diesen bei-
den Werten (,Wo stehe ich am Ende der Hilfe?* und ,Wo stand ich am Beginn der Hilfe ?*)
zeigt die Veranderung hinsichtlich der Zielerreichung an. Dabei kann es zu negativen
Werten (die Personen haben sich vom Ziel entfernt), zu ,0“-Werten (durch die Hilfe hat
sich nichts verandert) und zu positiven Werten kommen (durch die Hilfe ist die Person

' Die Kategorie ,and_utop* ist nicht besetzt.
'® vgl. dazu Kap. 4.2 und die Anhange Il und III.
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dem Ziel ndher gekommen bzw. das Ziel wurde erreicht). Die Grafik 12 zeigt diesen Grad
der Zielerreichung wahrend der Mallnahmedauer von sechs Wochen.

Grafik 12:

Zielerreichung wahrend der Familienkrisenhilfe (Differenzbildung der subjektiven Einschat-
zungen, 724 Zielangaben von 242 Personen)
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In der Grafik sind die Differenzen aufsteigend geordnet, sodass im linken Teil die nied-
rigsten, im rechten Teil die hochsten Veranderungswerte zu finden sind. Es ist zu erken-
nen, dass es eine Gruppe von Zielen gibt, die im Laufe der Hilfe in weitere Ferne riicken
(0,9 %). Die sich dahinter verbergenden Personen machen ,Rlckschritte®, sie kommen
ihren Zielen nicht ndher — im Gegenteil, sie haben sich wahrend der Familienkrisenhilfe
davon entfernt. In einer anderen Gruppe konnen durch die Hilfe keine Veranderungen
hervorgerufen werden. Diese Personen schliefsen die Hilfe mit den Werten ab, mit denen
sie begonnen hatten. Die Anzahl der Ziele, bei denen keine Veranderung eintritt, betragt
4,1 %. Positive Schritte hin zur Erreichung des Zieles kann in Uber 95 % aller Angaben
festgestellt werden. Wie in der Grafik zu sehen, werden dabei zum Teil gro3e Spriinge in
Richtung Ziel getatigt.

Die Grafik 12 basiert nicht auf Personen, sondern auf Zielangaben. Es ist daher mdglich,
dass eine Person hinsichtlich ihrer Zielerreichung unterschiedliche Werte aufweist. So
kann die Person bei einem Ziel einen Rickschritt verzeichnen, wahrend sie bei einem an-
deren Ziel einen deutlichen Fortschritt konstatiert. Diese Anmerkung lenkt die Aufmerk-
samkeit auf die zuvor beschriebene Art der Ziele und verbindet sich mit der Frage nach
deren Erreichbarkeit: Welche der oben kategorisierten Ziele kénnen in den sechs Wochen
der Familienkrisenhilfe erreicht werden und welche nicht? Grafik 13 gibt dazu Auskunft.

Um den Zielerreichungsgrad fiir jede Kategorie festzustellen, wurden die jeweiligen Mittel-
werte berechnet. Diese Werte kdnnen sich theoretisch zwischen —10 und +10 bewegen.
Der negative Wert —10 steht flr extreme groRe Schritte weg von der Zielerreichung, der
positive Wert +10 steht fur extrem grof3e Schritte hin zur Zielerreichung. Das bedeutet, je
groler der Mittelwert, desto eher ist das Ziel zu erreichen. Zur Beurteilung der Héhe der
Mittelwerte wurde der Mittelwert der Mittelwerte eingefligt. Alle Angaben flr die Ziele
oberhalb dieser Linie (schraffiertes Feld) indizieren relativ gute Chancen der Erreichbar-
keit, alle Angaben flr die Ziele unterhalb dieser Linie dagegen verweisen auf relativ
schlechte Chancen.
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Grafik 13:
Erreichbarkeit bestimmter Ziele (Mittelwerte der Zielerreichung nach Kategorien)
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Es ist zu erkennen, dass vor allen Dingen konkrete Ziele, die an die eigene Person ge-
richtet sind, gute Chancen auf Erreichbarkeit besitzen (selbst hand). Auch kann das
eigene Verhalten bzw. die eigene Erziehungsform in sechs Wochen positiv verandert wer-
den (selbst_pad). Erstaunlich dagegen ist, dass die padagogischen Aufforderungen, die
keinen klaren Adressaten haben, hier einen relativ hohen Wert erreichen (unkl_pad).
Méglicherweise liegt das daran, dass wahrend des Kriseneinsatzes mit allen betroffenen
Personen gearbeitet wird und die Ziele kooperativ erreicht werden. Moglicherweise liegt
es aber auch an der nicht immer einfachen Uberpriifung der Zielerreichung. In diesen Fal-
len schleichen sich hier Werte ein, die schwer nachzuvollziehen sind. Ebenfalls positiv
stellen sich die Ziele dar, die die ganze Familie zum Adressaten haben (familie). Diese
Ziele liegen ebenfalls im Rahmen der Erreichbarkeit durch die Familienkrisenhilfe.

Alle anderen Ziele — speziell die Ziele, bei denen von anderen Personen etwas verlangt
wird — werden nicht bzw. in nur geringerem Umfang erreicht. Die utopischen Ziele, auch
wenn sie sich auf die eigene Person beziehen, sind am schlechtesten zu erreichen.

Den Zielen, die fiir den Zeitraum der Krisenhilfe von den einzelnen Familienmitgliedern de-
finiert werden, kommen die Personen wahrend der Hilfe naher bzw. sie erreichen diese.
Besonders gut zu erreichen sind Ziele, die sich auf die eigene Person beziehen und kon-
krete Handlungen oder eine Veranderung des erzieherischen Verhaltens beinhalten. Dies
sind auch die Zielarten, die von den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Familienkrisen-
hilfe am haufigsten verfolgt werden (bzw. als Zielarten ,zugelassen® werden).

7.3 Bewertung der Situation der Familien nach Ende der Krisenhilfe

Nachdem die Zielerreichung fur die einzelnen Personen betrachtet wurde, wird jetzt der
Frage nach Veranderungen fur die ganze Familie nachgegangen. Dazu wurden die Fami-
lien nach Beendigung der Hilfe gebeten, eine Einschatzung ihrer Situation zu geben. Es
wurde danach gefragt, in welchem Male es der Familie besser oder schlechter als zu

'® Die Bedeutung eines Mittelwertes kann nur durch die Berechung der Varianz eingeschatzt werden. Dabei
gilt: Die Bedeutung des Mittelwertes ist bei maximaler Varianz minimal und vice versa. Unter diesem Ge-
sichtspunkt ist die Kategorie and_han und unkl_rest zu betrachten. Diese beiden Kategorien weisen die
grofite Streuung der Werte auf, ihr Mittelwert ist daher mit gewisser Vorsicht zu interpretieren.
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Beginn der Hilfe geht (vgl. Anhang IIl). Fur insgesamt 108 Familien liegen entsprechende
Zahlen vor, die in Grafik 14 aufbereitet wurden.

Grafik 14:

In welchem MaRe geht es lhrer Familie besser oder schlechter als vorher? (Angaben von
108 Familien)
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Das Votum der Familien ist eindeutig: Bis auf drei Ausnahmen erfahren alle Familien sub-
jektiv eine Verbesserung ihrer Situation. 33,6 % geben an, dass es ihnen viel besser gehe
als vorher, 46,7 % meinen, es gehe ihnen besser, und noch 16,8 % empfinden etwas
Besserung. Lediglich knapp 3 % konstatieren eine Verschlechterung bzw. denken, dass
sich nichts verandert habe.

97 % aller befragten Familien geben an, dass es ihnen direkt im Anschluss an die Familien-
krisenhilfe besser geht als zu Beginn der Hilfe.

7.4 Ziele der fallfihrenden sozialpadagogischen Fachkrafte und deren Errei-
chung

Neben den Familien haben auch die fallfiihrenden sozialpddagogischen Fachkrafte Ziele
fur die Familien formuliert. Diese beziehen sich auf die Krisensituation und minzen die
Krisenmerkmale in Ziele um. Damit bekommen diese Ziele den Charakter eines Auftrages
an die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Familienkrisenhilfe. Diese sollen Uber ihre
Arbeit die Ziele der fallfihrenden sozialpddagogischen Fachkrafte verfolgen.

Bevor dieses geschieht, soll ein Uberblick Uber die definierten Ziele gegeben werden. Die
Ziele wurden dazu zusammengefasst:

Ziele der fallfiihrenden sozialpadagogischen Fachkrifte (254 Angaben)'’

Versorgung des Kindes (der Kinder) sicherstellen
Familiensystem klaren und stabilisieren
Regeln flir das Zusammenleben finden

-
3

Die Reihenfolge gibt keine Rangfolge wieder.
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Starkung der erzieherischen Kompetenz

Aufbau von Vertrauen ineinander

Fremdplatzierung vermeiden

Konfliktiésungsmuster finden

Klarung des Folgebedarfs

Kommunikation férdern

Integration des Kindes (in die Familie, in soziale Netzwerke).

Wie beurteilen diese Fachkrafte den Erfolg der Hilfe, der sich fiir sie in der Erreichung der
von ihnen definierten Ziele manifestiert? Dazu konnte zum Abschluss der Hilfe auf einer
dreistufigen Skala (,zufrieden®, ,teils/teils®, ,nicht zufrieden®) die Zufriedenheit oder Unzu-
friedenheit mit der Erreichung der Ziele zum Ausdruck gebracht werden (vgl. Anhang Ill).
Grafik 15 zeigt die Verteilung der Antworten.

Grafik 15:

AusmaRB der Zufriedenheit der fallfiihrenden sozialpadagogischen Fachkrafte mit der Errei-
chung der von ihnen zum Beginn der Hilfe definierten Ziele
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Die Zufriedenheit der fallfiihrenden sozialpddagogischen Fachkrafte mit der Erreichung
der von ihnen zu Beginn der Hilfe als Auftrag formulierten Ziele ist aul3erordentlich hoch.
Bei Uber 82 % der Ziele sind diese mit der Zielerreichung zufrieden, ca. 15 % der Ziele
wurden offensichtlich nicht ganz zur Zufriedenheit erreicht und bei lediglich knapp 3 % der
Ziele wird Unzufriedenheit gedulert. Auch hier ist es wieder mdglich, dass bei der Defini-
tion von drei Zielen die Erreichung eines Zieles nicht zur Zufriedenheit gelingt, die Errei-
chung der anderen Ziele aber zufrieden stellend beurteilt wird.

Die Ziele der fallfihrenden sozialpadagogischen Fachkrafte orientieren sich an den Krisen-
merkmalen und stellen Auftrage an die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Familienkrisen-
hilfe dar. Die Zielerreichung dieser Auftrage wird bei 82 % aller Ziele von den fallfiihrenden
sozialpadagogischen Fachkraften direkt im Anschluss an die Hilfe mit der Einschatzung
,zufrieden® beurteilt.

7.5 Vereinbarung von Anschlusshilfen nach der Beendigung der Krisenin-
tervention

Ein Ziel der Familienkrisenhilfe besteht darin, zu klaren, ob — und wenn ja, welche — An-
schlussmalRnahmen in den Familien notwendig sind. Grafik 16 gibt hierliber Auskunft.
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Grafik 16:
Wurden AnschlussmaBRnahmen vereinbart?

nein
21,3% (23)

ja
78,7% (85)

In 21,3 % der Falle waren nach dem Abschluss der Familienkrisenhilfe keine weiteren An-
schlussmalRnahmen nétig. Die Familien kommen ohne weitere Unterstiitzung aus. Wei-
tere Unterstitzungsleistungen bendtigen fast 79 % der Familien. In beinahe 50 % der
Falle wird dabei die Sozialpadagogische Familienhilfe empfohlen.

Uber 20 % der Familien benétigen keine weiteren Unterstiitzungsleistungen im Anschluss
an die Familienkrisenhilfe. Fir die restlichen Familien wird gemaf des Auftrages an die Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter der Krisenhilfe eine weitere Unterstlitzung vermittelt.

7.6 Bewertung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter durch die Familien

Nach Abschluss der Hilfe erhielten die Familien einen Bewertungsbogen, auf dem sie die
Arbeit der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Familienkrisenhilfe in den Dimensionen
LZuverlassigkeit, ,Verstandnis®, ,Kompetenz* und ,Respekt* sowie die fallfihrenden sozi-
alpadagogischen Fachkrafte ganz allgemein beurteilen konnten (vgl. Anhang 1V)." Dieser
Bogen wurde von den Familien allein ausgefillt und direkt an die GISS zurtickgeschickt.
Insgesamt 55 Familien haben das getan.

Fir die Ubersicht in Grafik 17 wurden Mittelwerte der Antworten gebildet. Da die Schul-
noten die Grundlage bildeten, hatte theoretisch als positivster Mittelwert eine ,1“ und als
negativster Wert eine ,6“ ermittelt werden kdnnen. Zur Beurteilung der Mittelwerte ist die
Spannweite (kleinster und grofiter Wert) fur jede Dimension angegeben.

Es ist zu erkennen, dass die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Familienkrisenhilfe
durchweg sehr gute Noten bekommen. Das Notenspektrum liegt zwischen 1 und 3. Zwi-
schen den einzelnen Dimensionen existieren kaum Unterschiede. Die fallfihrenden sozi-
alpadagogischen Fachkrafte weisen zwar beziglich der Beurteilung ihrer Arbeit einen
Mittelwert von 2,33 auf, gleichwohl ist aber zu sehen, dass das Spektrum der Noten, die
vergeben werden, zwischen 1 und 6 variiert.

' Auf dem Bogen konnten auch schriftiche Anmerkungen getatigt werden, allerdings wurde davon nicht sehr
haufig Gebrauch gemacht. Vorhandene Anmerkungen flossen in die Beurteilung der MalRnahme im Rah-
men der Nachhaltigkeit ein.
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Grafik 17:

Beurteilung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Familienkrisenhilfe und der fallfiihren-
den sozialpadagogischen Fachkrifte (Mittelwerte der Schulnoten)
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Bewertung Mitarbeiterinnen/Mitarbeiter der Krisenhilfe

Die fallfuhrenden sozialpadagogischen Fachkrafte werden damit wesentlich schlechter
beurteilt als die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Familienkrisenhilfe. So zutreffend
eine schlechte Note im Einzelfall sicherlich auch sein mag, so muss hier doch ein wenig
die Scharfe der Benotung relativiert werden. Zum einen missen die fallfiihrenden sozial-
padagogischen Fachkrafte auch unpopuldre Entscheidungen fallen, wenn das Kindeswohl
gefahrdet scheint. Diese fachlich richtigen Entscheidungen werden aber von den Adres-
saten nicht unbedingt positiv aufgenommen, was zu entsprechenden Beurteilungen fih-
ren kann. Zum anderen erfolgt die Beurteilung der fallfiihrenden sozialpadagogischen
Fachkrafte im Lichte der Erfahrungen mit den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Fami-
lienkrisenhilfe, und dabei kann die erste Gruppe vermutlich nur schlecht abschneiden. Die
Familien haben zum Teil sehr intensive Beziehungen und Vertrauensverhaltnisse aufge-
baut (auch wenn dies von den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern nicht gewollt ist), die die
Beurteilung von anderen professionellen Kontakten beeinflussen und in Relation dazu als
»Schlechter® erscheinen lassen. Dass die fallfihrenden sozialpadagogischen Fachkrafte
ungunstigere Noten bekommen als die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Familienkri-
senhilfe, kann sich durch diesen Sachverhalt erklaren. Gleichwohl dricken einzelne
schlechte Noten durchaus auch die Unzufriedenheit der Befragten aus. Werden zur Beur-
teilung Anmerkungen auf dem Fragebogen gemacht, so beziehen diese sich nicht so sehr
auf unpopuldre Entscheidungen, sondern auf schlechte Erreichbarkeit, zu langsames
Reagieren in Krisensituationen und unfreundlichen Umgang.

Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Familienkrisenhilfe werden von den Familienmit-
gliedern anhand eines anonymen Fragebogens durchweg in den Dimensionen ,Zuverlassig-
keit, ,Verstandnis®, ,Kompetenz“ und ,Respekt* mit ,sehr gut® bis ,gut® beurteilt. Die fallfih-
renden sozialpadagogischen Fachkrafte werden in der Regel schlechter benotet. Dieses er-
klart sich nur zum Teil mit strukturellen Griinden.
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8 Ergebnisse IV: Die Nachhaltigkeit

Eine HilfemalRnahme sollte nicht nur daran gemessen werden, ob sie lediglich wahrend
der MalBnahmedauer ihren Zweck erfiillt, sondern ob die Hilfe auch eine langfristig wir-
kende Unterstitzung darstellt. Die Frage des Erfolges ist daher immer mit der Frage des
.Danach® verknupft. Unter diesem Gesichtspunkt sollte eine Fremdplatzierung nicht nur
sechs Wochen verhindert, sondern dauerhaft vermieden werden. Die gleiche Zeitper-
spektive gilt selbstverstandlich fir alle Ziele der Familienkrisenhilfe. Entsprechend wichtig
ist die Beurteilung der Hilfe dann, wenn diese bereits abgeschlossen und die Familie mit
oder ohne andere Unterstltzung flr eine gewisse Zeit ausgekommen ist. Die Zeitspanne
wurde fir diese Untersuchung auf sechs Monate festgelegt. Dieses Kapitel beschaftigt
sich daher mit der Frage der Nachhaltigkeit der Hilfe: Wie stabil ist die Familie sechs
Monate nach Beendigung der Hilfe und wird sie in Zukunft stabil bleiben? Die Grundlage
fur die Ergebnisse wird durch die Follow-up-Befragung der Familien gebildet.

8.1 Langfristiger Erfolg der Hilfe

Ein ,hartes” Kriterium fir den Erfolg der Familienkrisenhilfe wird darin gesehen, dass
Fremdplatzierung langfristig vermieden wird bzw. die Reintegration von Kindern in die
Familie dauerhaft gelingt. Um diese Fragen untersuchen und beantworten zu koénnen,
mussen unterschiedliche Verlaufsszenarien der Krisenintervention unterschieden werden,
die je nach Szenario Erfolg oder Nichterfolg indizieren.

Grundsatzlich sind dabei drei verschiedene Situationen denkbar, in denen sich die Fami-
lien bzw. die Kinder an unterschiedlichen Punkten im Zeitverlauf in der einen oder ande-
ren Weise befinden:

1. Fremdplatzierung droht bzw. das Kind ist fremdplatziert und soll in die Familie integriert
werden (vor Beginn der Hilfe),

2. das Kind ist fremdplatziert (nach Beendigung der Hilfe),

3. das Kind lebt im elterlichen Haushalt (nach Beendigung der Hilfe).

Diese drei Situationen kénnen am Beginn der Hilfe, am Ende der Hilfe und sechs Monate
nach Abschluss der Hilfe registriert werden. Daraus ergeben sich vier Szenarien, die den
Verlauf der Krise wahrend und nach der Familienkrisenhilfe langsschnittartig abbilden und
in Abhangigkeit vom Szenario Erfolg oder Misserfolg der Krisenintervention verdeutlichen.
Schaubild 4 zeigt die Verlaufszenarien im Uberblick.
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Schaubild 4:

Verlaufszenarien der Krisenintervention

@ Fremdplatzierung droht,

Szenario 1:

Szenario 2:

Szenario 3:

Szenario 4:

6 Wochen
"V
AAH

Beginn

N

Krisendienst————>

<

Evaluation

@ Kind ist im

. Kind ist fremdplatziert elterlichen Haushalt

Kind ist aber noch im elterlichen Haushalt

Idealtypische Vorstellung eines erfolgreichen Einsatzes der Familienkrisen-
hilfe. Am Beginn der Hilfe droht die Fremdplatzierung bzw. das Kind ist
fremdplatziert und soll mithilfe der Krisenintervention wieder in die Familie
zurtckgefihrt werden. Nach sechs Wochen lebt das Kind im elterlichen
Haushalt und tut dies auch nach sechs Monaten. Mdglicherweise erfolgte
zwischenzeitlich eine temporar begrenzte Fremdunterbringung in einer the-
rapeutischen Einrichtung, wobei dieses aber lediglich zur Unterstlitzung des
dauerhaften Verbleibs des Kindes in der Familie geschieht. In diesem Fall
konnte die Fremdplatzierung nachhaltig verhindert werden.

Im Ablauf gleich dem Szenario 1, jedoch gelingt hier die nachhaltige Verhin-
derung der Fremdplatzierung nicht. Das Kind lebt sechs Monate nach Been-
digung der Hilfe nicht mehr im elterlichen Haushalt. Hinsichtlich der Beurtei-
lung dieses Szenarios muss auf zwei Dinge aufmerksam gemacht werden:

1. Die Fremdplatzierung konnte aufgrund neuer Informationen oder einer
komplett anderen Situation — die keine Verbindung zur urspriinglichen
Krise aufweist — eingetreten sein.

2. Die Fremdplatzierung kénnte sich als Auswirkung der kriseninduzierten
Vorbereitung auf eine Fremdplatzierung als einzig mdgliche Alternative
durch den Krisendienst darstellen.

Hier wurde das Kind am Ende der Krisenhilfe fremdplatziert — es lebt aber
nach sechs Monaten wieder im elterlichen Haushalt. In diesem Fall kann es
sich um einen Misserfolg handeln, der spater (durch andere Hilfen) kompen-
siert werden konnte. Es kann sich aber auch um eine geplante temporar be-
grenzte Fremdplatzierung handeln, die in gegenseitigem Einvernehmen im
Rahmen der Familienkrisenhilfe beschlossen wurde.

Idealtypische Vorstellung eines nicht erfolgreichen Einsatzes der Familien-
krisenhilfe. Das Kind wird noch wahrend des Einsatzes des Krisendienstes
fremdplatziert und kehrt auch nicht in den elterlichen Haushalt zurtick.
Gleichwohl ist zu bedenken, dass es sich auch hierbei um eine geplante
Fremdplatzierung handeln kann, die im Zuge der Durchfuhrung der Krisen-
hilfe nétig wurde und auf die die Familienmitglieder dann gezielt vorbereitet
wurden.
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Grafik 18 zeigt die Verteilung der Falle auf die vier Szenarien.

Grafik 18:
Verteilung der Félle auf die unterschiedlichen Verlaufsszenarien (56 Falle)

Prozent

Szenarien

Beginnend mit dem Szenario 4 ist zu sehen, dass die dauerhafte und schon wahrend der
Familienkrisenhilfe beginnende Fremdplatzierung in lediglich drei Fallen (5,4 %) einge-
treten ist. Eine temporare Fremdplatzierung (Szenario 3), die nach sechs Monaten bereits
wieder beendet ist, kann nur in einem Fall beobachtet werden (1,8 %). Eine spater ein-
tretende Fremdplatzierung (Szenario 2), bei der sich das Kind am Ende der Krisenhilfe
noch im elterlichen Haushalt befindet, nach sechs Monaten aber nicht mehr dort lebt, tritt
in acht Fallen auf (14,3 %). Die nachhaltige Verhinderung einer Fremdplatzierung (Szena-
rio 1) muss fur 44 Falle konstatiert werden (78,5 %).

An dieser Verteilung sind aber noch einige Korrekturen anzubringen.

1. In den Szenarien 4 und 2 befinden sich insgesamt fiinf Falle, bei denen — wie schon
zuvor beschrieben — im Laufe der Familienkrisenhilfe auf eine Fremdplatzierung hinge-
arbeitet werden musste. Diese Fremdplatzierungen sind daher Teil der Hilfe und kon-
nen nicht als Misserfolge gewertet werden (vgl. auch Kap. 4.1)

2. Im Szenario 1 finden sich drei Falle, bei denen im Rahmen der Evaluation festgestellt
wurde, dass hier eine andere ambulante Hilfe hatte eingesetzt werden kdnnen. Es fin-
den sich weitere funf Falle, bei denen eine Fremdplatzierung in naher Zukunft sehr
wahrscheinlich ist und die daher nicht in diese ,Erfolgsgruppe” eingerechnet werden
darfen (vgl. Kap. 8.3).

Zur Bestimmung der Erfolgsquote missen diese Falle nun den unterschiedlichen Grup-
pen zugeschlagen bzw. von ihnen abgezogen werden. Die Gruppe der — auch langfristig —
erfolgreich durchgefuhrten Familienkrisenhilfen umfasst damit 40 Falle, die Gruppe der
durch Misserfolg gekennzeichneten Falle betragt 13 Falle. Innerhalb des Zeitraumes von
zwei Jahren liegt die Erfolgsquote der MaRnahme ,Bremer Familienkrisenhilfe® bei
75,5 %, d.h. bei drei Viertel aller Hilfen tritt ein nachhaltiger Erfolg ein."®

' Die Betrachtung der Krisenmerkmale/Krisengriinde flr die Misserfolgsgruppe lieferte keine Hinweise dar-
auf, dass bestimmte Merkmale fiir den Misserfolg verantwortlich sind.
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Allerdings muss hier auf die Einschrankung hingewiesen werden, die sich aus der Tatsa-
che ergibt, dass keine Kontrollgruppe definiert werden konnte (vgl. Kap. 4.2). Das Ergeb-
nis steht lediglich fur sich, es kann nicht mit anderen Hilfen und auch nicht mit einer
Gruppe, der die Hilfe verweigert wurde, verglichen werden. Es fehlt ein relationaler
Bezugsrahmen, in den das Ergebnis eingeordnet werden kann. Ob eine Erfolgsquote von
75 % ein gutes Ergebnis ist, bleibt zwar im Ermessen des Betrachters, gleichwohl wird
man sagen missen, dass eine so hohe Erfolgsquote auch ohne Vergleichszahlen durch-
aus fur sich sprechen kann.

Die Erfolgsquote der Bremer Familienkrisenhilfe liegt im Zeitraum von zwei Jahren bei
75,5 %. Drei Viertel aller Falle kdnnen demnach auch langfristig zum Erfolg gefiihrt werden.

8.2 Ziele der Familienmitglieder und deren Erreichung nach sechs Monaten

Im vorangegangenen Kapitel wurde die Zielerreichung nach sechs Wochen — direkt im
Anschluss an die Krisenhilfe — dargestellt. In diesem Kapitel werden diese Ziele wieder
aufgegriffen und die Veranderungen ermittelt, die sich bezlglich ihrer Erreichung nach
sechs Monaten ergeben. Grafik 19 stellt dieses dar.

Grafik 19:

Zielerreichung nach sechs Wochen und sechs Monaten (213 Angaben von 75 Personen in
56 Familien)

M nach 6 Wochen 1 nach sechs Monaten

In dunklem Grau zeigt sich die Zielerreichung dieser Personengruppe nach sechs
Wochen. Das Bild der Erreichung unterscheidet sich nicht von dem Bild der Verteilung,
wie es in Grafik 12 zu sehen war. In die Grafik 19 wurden aber nun die Zielerreichungs-
werte eingetragen, die von den Familien nach sechs Monaten angegeben wurden. Die
hellgrauen Saulen zeigen an, ob zusatzliche Schritte hin zur Erreichung der Ziele gemacht
wurden oder ob das vergangene halbe Jahr zu Rickschritten gefiihrt hat. Es ist zu erken-
nen, dass in Uberwiegender Zahl auch ohne Familienkrisenhilfe (aber in vielen Fallen
durch Unterstlitzung anderer Hilfen) den am Beginn der Hilfe definierten Zielen naher ge-
kommen wurde bzw. diese erst im Anschluss an die Krisenhilfe erreicht wurden. Das trifft
auf alle Saulen zu, die sich auf die bereits vorhandenen Saulen stitzen. Die Saulen, die
sich nach unten in den negativen Bereich senken, zeigen an, dass Rickschritte eingetre-
ten sind: von der Erreichung der Ziele sind die Familien in diesen Fallen weiter entfernt als
am Ende der Krisenhilfe. Dieses ist allerdings nicht sehr haufig der Fall. Sind lediglich
dunkelgraue Saulen zu erkennen, so haben keine weiteren Veranderungen stattgefunden.
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Auch im Zeitraum von sechs Monaten nach Abschluss der Familienkrisenhilfe kommen die
Familien — ohne weitere Hilfen oder durch Unterstlitzung mit anderen Mal3hahmen — den
am Beginn der Hilfe definierten Zielen ndher bzw. erreichen diese.

8.3 Bewertung der Situation der Familie aktuell und prognostisch

Sechs Monate nach Abschluss der Familienkrisenhilfe wurden die Familien nach der ak-
tuellen Einschatzung ihrer Situation und nach ihren Erwartungen fur die Zukunft gefragt.
Die Fragen lauteten im Einzelnen:

,Wenn Sie die Situation lhrer Familie heute mit der Situation zum Abschluss der Familien-
krisenhilfe vergleichen, welche Einschétzung wiirden Sie abgeben?*

,Wenn Sie an die Situation der Familie heute denken, wie schétzen Sie die Zukunft ein?“

In beiden Fallen konnte mittels einer siebenstufigen Skala (,sehr viel besser”, ,besser”,
.eher besser, ,gleich®, ,eher schlechter®, ,schlechter®, ,sehr viel schlechter®) die Situation
durch die Familien eingeschatzt werden. Unter dem Blickwinkel der Langfristigkeit der
Hilfe sind die hier gegebenen Antworten von grofRer Bedeutung, sind sie doch Indikatoren
fur die Stabilitat der Familienverhaltnisse. In Grafik 20 sind die Antworten auf beide Fra-
gen zusammengefasst dargestellt.

Da es bei der Nachhaltigkeit gerade um die Frage einer noch mdglichen Fremdplatzierung
geht, wurden in die Auswertung nur die Falle einbezogen, bei denen die Kinder auch nach
sechs Monaten weiterhin bei den Eltern wohnen.

Grafik 20:

Die Situation der Familie heute und in der Zukunft (42 Familien, in denen die Kinder nicht
fremdplatziert wurden)
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B seit Ende der MaBnahme Oin Zukunft

Im Vergleich zu Grafik 14, in der die Einschatzung der Situation direkt am Anschluss an
die Familienkrisenhilfe dargestellt ist, hat sich die Einschatzung der Situation in den sechs
Monaten bis zur Befragung nur unwesentlich verandert. Insgesamt wird die Situation der
Familie positiv betrachtet, d.h. verglichen mit der Situation sechs Monate vor der Befra-
gung haben sich weitere Verbesserungen ergeben. Lediglich bei etwa 12 % der Familien
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hat sich die Situation verschlechtert und bei etwa gleich vielen Familien ist die Situation
gleich geblieben.

Mit Blick auf die Zukunft sind die Familien skeptischer. Nicht, dass viele von ihnen grol3e
negative Veranderungen befurchteten, vielmehr fallt ihnen die Prognose schwer, da die
Zukunft naturgeman nur schlecht vorherzusehen ist. Sehr vorsichtig sind vor allen Dingen
die Familien, in denen die Probleme zwar unter Kontrolle, aber noch nicht stabil einge-
dammt sind. Die AuRerungen hier sind von der Angst gepragt, dass ,noch etwas passie-
ren“kann. In der Regel geht es dabei um die Pubertat und die nicht klar absehbaren Fol-
gen dieser biografischen Phase fiir das Kind und die ganze Familie.

Um zu Ergebnissen zu gelangen, die etwas uber die Stabilitat der Familien aussagen, und
um im Zuge dessen Familien zu identifizieren, bei denen eine Fremdplatzierung mogli-
cherweise noch durchgefiihrt werden muss, ist es notwendig, die beiden Fragen tber eine
Kreuztabelle weiter aufzuschlisseln: Wie sehen die Familien, die ihre aktuelle Situation
positiv einschatzen, die Zukunft? Wie tun dies die Familien, die aktuell eine negative Ein-
schatzung haben? Dazu missen die Antworten der Familien auf die beiden Einschat-
zungsfragen in einer Tabelle so verortet werden, dass ersichtlich ist, welche Familie wel-
che Antwortkombination aufweisen. Dies ist in Tabelle 1 zu sehen.

Tabelle 1:

Einschatzung der Situation der Familie sechs Monate nach Abschluss der Hilfe und in der
Zukunft (42 Familien, in denen die Kinder nicht fremdplatziert wurden)

Familie in der Zukunft

sehr viel | besser eher gleich eher schlechter | sehr viel
besser besser schlechter schlechter
sehr viel
besser 4 5 2 1
besser 8 2
Familie nach
Abschluss der ehe;'et;es- 5 4
Maflnahme -
bis 6 Monate gleich 3 2
danach
eher 1
schlechter
schlechter
sehr viel
schlechter

In dem stark umrandeten Kasten in der linken oberen Ecke der Tabelle befinden sich alle
Familien, fur die sich die aktuelle Situation verbessert hat und die zudem einschéatzen,
dass es in Zukunft noch besser werden wird. Im stark umrandeten Kasten unten rechts
befinden sich die Familien, fur die sich die aktuelle Situation verschlechtert hat und die
auch fir die Zukunft eher eine Verschlechterung erwarten. Rechts oben sind die Familien,
die zwar eine Verbesserung der aktuellen Situation erlebt haben, fiir die Zukunft aber mit
einer Verschlechterung rechnen, und links unten finden sich die Familien, fir die aktuell
eine Verschlechterung stattgefunden hat, die aber glauben, dass es in der Zukunft besser
werden wird.

Als stabil kdnnen alle Familien bezeichnet werden, die sich in der linken oberen Ecke be-
finden. lhre Einschatzung der Situation ist in jedem Fall positiv — dieses bezieht sich auf
die aktuelle Situation ebenso wie auf die Entwicklung in der Zukunft. Mit aufgenommen in
diese Gruppe sind die Familien, bei denen eine aktuelle Verbesserung nicht durch nega-
tive Erwartungen fur die Zukunft beeintrachtigt wird. Dies trifft auf 36 Familien zu
(schwarze Zahlen).
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Als instabil sind die Familien anzusehen, die sich in der rechten unteren Ecke befinden.
Deren Einschatzung ist negativ, was ihre aktuelle Situation und die Erwartungen fir die
Zukunft betrifft. Vier Familien sind dieser Gruppe zuzuordnen (hellgraue Zahlen).

Als hinsichtlich des Kriteriums ,Stabilitdt der Familie* schwer zu beurteilen sind die beiden
Familien rechts oben und links unten in der Tabelle (dunkelgraue Zahlen). lhre Einschat-
zungen sind in der einen oder anderen Dimension negativ. Aufgrund der Informationen
aus dem Follw-up-Gesprach mussen diese Familien aber eher der Gruppe der instabilen
Familien zugerechnet werden.

Aus der Tabelle insgesamt ergibt sich, dass von den 42 Familien, in denen die Kinder
nach sechs Monaten weiterhin in der elterlichen Wohnung wohnen, in sechs Fallen (15 %)
die Kinder in naher Zukunft wahrscheinlich fremdplatziert werden miissen.?® In den 36
verbleibenden Familien (85 %) ist eine Fremdplatzierung in naher Zukunft eher unwahr-
scheinlich.

Mit Blick auf die ,instabilen“ Familien zeigt sich, dass in diesen Fallen in den Familien fast
ausschlieBlich Jugendliche leben. Das Kriterium ,Instabilitat” trifft daher offensichtlich eher
auf Familien zu, in denen die Krisen durch Probleme im Umfeld der Pubertat ausgeldst
werden. Fur diese Falle scheint es fir die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Familien-
krisenhilfe schwieriger zu sein, die Probleme auf ein fur die Familie handhabbares Mal} zu
reduzieren bzw. langfristig wirkende Strategien zur Einddammung zu entwickeln und zu
implementieren. Es kann davon ausgegangen werden, dass der Jugendliche als interve-
nierende Variable hier eine zentrale Rolle spielt. Im Gegensatz zu sehr kleinen Kindern
konnen altere Kinder und Jugendliche ihre Wiinsche dulern und verfligen dariber hinaus
Uber ein grofRes Spektrum von Durchsetzungsmadglichkeiten. Das Familiensystem wird in
diesen Fallen daher auch nach Beendigung der Krisenhilfe eher durch standige Ausein-
andersetzungen und Konfrontationen gefordert.

Mit Blick auf Familien, in denen keine Fremdplatzierung stattgefunden hat und die Kinder
weiterhin bei den Eltern wohnen, zeigt die Analyse der individuellen Einschatzungen der
aktuellen Situation und der weiteren Erwartungen, dass 85 % dieser Gruppe auch in der
Zukunft nicht mit krisenhaften Problemen rechnen. In 15 % der Falle muss noch mit einer
Fremdplatzierung gerechnet werden — dies trifft vor allen Dingen auf Jugendliche zu.

8.4 Situation der Familie nach der Hilfe

Die Analyse verbleibt bei der Gruppe von Familien, in denen die Kinder nicht fremdplat-
ziert wurden. Gefragt wird jetzt nach einer genaueren Beschreibung der aktuellen Situa-
tion.

Auch wenn die Kinder weiterhin im elterlichen Haushalt leben, bedeutet dies nicht auto-
matisch, dass das Miteinander in der Familie konfliktfrei verlauft. Wie im vorangegange-
nen Kapitel schon zu sehen, kdnnen weiterhin grolRe Spannungen auftreten, die zu einer
spateren Fremdplatzierung fihren kénnen. Die Familien wurden daher gebeten, die Tat-
sache, dass das Kind weiterhin zu Hause wohnt, mit Schulnoten von eins bis sechs zu
bewerten und diese Wertung zu begrinden. In Grafik 21 sind die Bewertungen der 40
Familien zu sehen, die dazu Angaben gemacht haben.

In drei Viertel aller Familien schatzen die Befragten die Tatsache, dass das Kind weiterhin
zu Hause lebt, als ,sehr gut” bis ,gut” ein. Das verweist auf hausliche Situationen, die als
nicht auRerordentlich problembelastet angesehen werden. Probleme bewegen sich hier —
wie die Familien angeben — in einem ,normalen“ Rahmen und sind innerhalb des Famili-
ensystems |l6sbar bzw. handhabbar.

% Diese sechs Falle haben in die Berechnung der Erfolgsquote bereits Eingang gefunden (vgl. Kap. 8.2).
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Grafik 21:

Bewertung: Kind lebt weiterhin in der Familie (40 Familien, in denen die Kinder nicht fremd-
platziert wurden)
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Mit Blick auf die Noten ,drei“ bis ,funf* muss festgehalten werden, dass es Falle gibt, in
denen offensichtlich weiterhin Probleme existieren, die von den entsprechenden Familien
nur mit groflerem Aufwand zu bewaltigen sind. In den zehn Familien, auf die das zutrifft,
leben in neun Familien Kinder, die alter sind als 13 Jahre. Alle sechs Kinder, fir die im

vorangegangenen Kapitel eine spatere Fremdplatzierung prognostiziert wurde, befinden
sich darunter.

Die schlechten Noten werden von den Familien begrindet mit ...

... der Gewalttatigkeit der Jugendlichen gegen die Eltern,

... dem negativen sozialen Umfeld der Jugendlichen,

... den standigen Streitereien und Reibungspunkten zwischen Geschwistern und
... den extremen Problemen der Pubertat.

Neben den aktuellen — durchgangig existierenden — Problemen wurde auch nach Situati-
onen gefragt, die moglicherweise die Familie wieder in eine nicht allein I6sbare Krise hatten
treiben kénnen. Sollte dies der Fall gewesen sein, so ist dann von Interesse, wie die Famil-
ien diese Krise geldst haben. Entsprechend lautete die Frage, ob es in den vergangenen
sechs Monaten eine krisenhafte Situation gegeben hatte, bei der eine Fremdplatzierung
nicht mehr ausgeschlossen wurde. In Grafik 22 ist die Antwort darauf wiedergegeben.

Grafik 22:

Gab es in den letzten sechs Monaten eine Situation, in der erneut eine Trennung der Familie
drohte? (40 Familien, in denen die Kinder nicht fremdplatziert wurden)
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Wahrend es in 23 (57,5 %) Familien eine solche Situation nicht gegeben hat, sahen sich
17 Familien (42,5 %) einer entsprechenden Situation gegenuber. Da die Kinder dieser
Familien zum Befragungszeitpunkt noch im elterlichen Haushalt lebten, haben die Fami-
lien diese Situationen ohne dauerhafte Fremdplatzierung bewaltigen kdnnen. Von Inte-
resse war daher, zu erfahren, wie dieses erreicht werden konnte. Die Familien gaben an,
dass die Situation bewaltigt werden konnte ...

.. durch die kurzfristige Unterbringung des Kindes/Jugendlichen in einer Klinik oder im
Madchenhaus,

... durch konsequentes Erziehungsverhalten der Eltern,

... durch Gelassenheit und Selbstsicherheit der Erziehungsberechtigten,

... durch das Erkennen der Grenzen der eigenen Verantwortung und

.. durch externe Hilfe (z.B. SPFH).

Auch in diesen Fallen wurden die neuerlichen Krisensituationen in der Regel durch Ju-
gendliche ausgelost.

Wendet man sich jetzt den Familien zu, in denen eine Fremdplatzierung stattgefunden
hat, so ist zu fragen, ob diese MaRnahme hatte verhindert werden kénnen.?' Von den elf
Familien, die sich dazu geaufiert haben, gaben acht an, dass keine Chance bestanden
habe, die Fremdplatzierung zu verhindern. Die Situationen und Probleme waren so mas-
siv, das keine andere Alternative mdglich schien. In drei Fallen allerdings schatzten die
Familien ein, dass diese MaRnahme nicht unbedingt nétig gewesen ware. Zur Begrin-
dung flhrten sie an, dass ...

... der Krisendienst zu spat eingesetzt worden sei (wertvolle Zeit ging verloren),

.. der Krisendienst zu schnell aufgegeben und auf Fremdplatzierung umgeschaltet habe
und

.. die Mallnahme zu kurz gewesen bzw. die FolgemalRnahme zu spat gelaufen sei.

Die Situation in den Familien, in denen keine Fremdplatzierung stattgefunden hat, kann
sechs Monate nach Abschluss der Krisenhilfe als Uberwiegend gut angesehen werden. Le-
diglich in einigen Fallen — bei denen es sich in der Regel um Familien mit Jugendlichen han-
delt — werden der Altersgruppe entsprechende Schwierigkeiten angegeben.

Extreme Situationen, die nach Abschluss der Krisenhilfe aufgetreten waren, konnten von
den Familien durch Ruckgriff auf Erfahrungen aus der Familienkrisenhilfe und durch andere
professionelle Hilfe bewaltigt werden.

Finden Fremdplatzierungen statt, so sind diese nach Einschatzung der Familien in der Re-
gel unvermeidlich.

8.5 Was ist fur die Familien von der Hilfe librig geblieben?

In Abhangigkeit von den Krisenmerkmalen, der Familienstruktur und des Alters der von
Fremdplatzierung betroffenen Kinder und Jugendlichen setzen die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter der verschiedenen Trager der Familienkrisenhilfe unterschiedliche Methoden
ein bzw. arbeiten in problem- und auch tragerspezifischer Weise mit den Familien. Die
Familien machen dadurch bestimmte Lernerfahrungen, bei denen die Hoffnung besteht,
dass sie auch langfristig ihre Wirkung behalten und entwickeln.

In diesem Kapitel geht es daher um die Erfahrungen der Familien mit dem Familienkri-
sendienst und dem, was fur sie davon ubrig geblieben ist.

Zunachst wurde ganz generell nach den flr die Familien positiven und negativen Aspek-
ten der Krisenintervention gefragt. Die folgende Ubersicht der Antworten stitzt sich zwar

2 In diese Gruppe fallen auch die Familien, in denen die Fremdplatzierung noch wahrend des Einsatzes der
Familienkrisenhilfe vorbereitet wurde.
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auf die Haufigkeit von AuBerungen (singuldre Aussagen wurden nicht aufgenommen),
gleichwohl beinhaltet sie keine Rangfolge, sondern fasst lediglich die getatigten Anmer-

kungen kategorienartig zusammen.

Ubersicht 2:

Im Blick der Familien: positive Aspekte der Familienkrisenhilfe

Aspekte

Bemerkungen

Gefiihl der Sicherheit wahrend der Mal3-
nahme

Es wurde Erleichterung darliber geaufert, mit den Proble-
men nicht mehr allein zu sein.

standige Erreichbarkeit der Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter

24 Stunden Erreichbarkeit

schneller Beginn der Hilfe

Krisen kdnnen nicht ,ausgesessen“ werden.

schnelle Beruhigung der Krisensituation

Durch die Anwesenheit einer ,fremden” Person tritt in der
Regel eine Beruhigung der Situation ein.

Entlastung vom Alltagsdruck

S.0.

keine Vorwirfe bezlglich des Verhaltens
der Familienmitglieder

Die Familien erleben es als positiv, dass nicht ihre Defizite
und Fehlhandlungen im Fokus der Arbeit standen.

Einbeziehung aller Familienmitglieder

Betrachtung der Familie als System (inkl. weiterer wichti-
ger Personen)

Installierung bzw. Reaktivierung eines
sozialen Netzwerkes

Bezieht sich auf Verwandte und Institutionen (Kindergar-
ten, Beratungsstellen usw.)

Vermittlung der Erkenntnis der partiellen
Nichtverantwortung

Wird vor allen Dingen von Miittern angegeben. Diese
fuhlen sich —auch wenn es sich um Jugendliche handelt —
immer verantwortlich fur deren Handlungen.

Vermittlung und Unterstlitzung konse-
quenten Verhaltens

Das Erlernen konsequenten Verhaltens wird als die wich-
tige Erfahrung und Starkung der erzieherischen Kompe-
tenz empfunden.

Reflektion des eigenen Verhaltens durch
den Zwang zur Verbalisierung

Die Gesprache in der Familie wurden zwar haufig als an-
strengend empfunden, gleichwohl trug der ,Zwang“ zum
Gesprach zur Reflektion des Verhaltens bei.

Belebung der Kommunikation zwischen
den Eltern und den Eltern und den Kin-
dern

In vielen Fallen wurden die Krisen durch Kommunikati-
onsschwierigkeiten erschwert — wenn nicht auch ausge-
16st.

permanente positive Drohung durch
Gesprache

Wenn Familienmitglieder sich nicht konstruktiv verhielten,
wurde vielfach damit gedroht, dass dieses im Rahmen der
Krisenhilfe beim nachsten Gesprach angesprochen wer-
den wirde.

Servicecharakter der Hilfe

Familien hatten den Eindruck, hier werde nach ihrem Hil-
febedurfnis mit ihnen gearbeitet. Die Hilfe wurde als
Dienstleistung verstanden.

Ruckgabe verloren gegangener Alltags-
kompetenz

Es wurde angegeben, dass eigentlich nichts ,Neues* er-
lernt wurde, dass aber Kompetenz reaktiviert wurde, die
im Alltag verloren gegangen war.

Anpassung der Alltagskompetenz an ver-
anderte Bedingungen

Es wurde angegeben, dass zwar Alltagskompetenz vor-
handen war, dass diese aber fir die aktuelle Situation
nicht ausreichte und daher ,neue” Kompetenzen dazu
kommen mussten.

Neben den vorgegebenen Leistungsmerkmalen der Hilfe (schneller Beginn, standige Er-
reichbarkeit), die sich auch hier positiv niederschlagen, sind es vor allen Dingen individu-
elle Motive (Sicherheit, Entlastung von Alltagsdruck), strukturelle Herangehensweisen
(Netzwerke, soziales Umfeld) und die Arbeit am Erziehungs- und Reflektionsverhalten
(konsequentes Auftreten, Verbalisierung), die als besonders positiv gesehen werden. Die
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methodische Ausrichtung der Krisenintervention auf Ressourcenorientierung wird vielfach
hervorgehoben und damit ihre praktische Relevanz unterstrichen (keine Vorwirfe, Rick-
gabe von Alltagskompetenz). Insgesamt sehen die Familien die Hilfe als Dienstleistung,
die ihnen helfen soll, die aktuellen Probleme zu bewaltigen. Dieses wird vielfach in AuRe-
rungen dadurch unterstrichen, dass eine solche Hilfe vom Jugendamt nicht unbedingt
erwartet wurde. Es herrscht haufig die Angst vor, dass mit dem Kontakt zum Amt fiir So-
ziale Dienste das Kind fast automatisch aus der Familie genommen wird. Insofern kann
die Familienkrisenhilfe im einen oder anderen Fall auch zur Verbesserung des Images
des Amtes flur Soziale Dienste dienen.

Neben den positiven Aspekten werden auch negative Aspekte genannt, die in Ubersicht 3
aufgeflhrt sind.

Ubersicht 3:
Im Blick der Familien: negative Aspekte der Familienkrisenhilfe

Aspekte Bemerkungen

sechs Wochen sind zu lang Es wurde sechs Wochen mit der Familie gearbeitet,
obwohl nach Einschatzung der Familie weniger Zeit aus-
reichend gewesen ware.

sechs Wochen sind zu kurz Es wird bemangelt, dass die Zeit zum Einiben des
Erlernten nicht ausreicht.

Mitarbeiterin/Mitarbeiter der Krisenhilfe war | ,Chemie“ zwischen Hilfenachfragenden und Hilfedurch-
die falsche Person fihrenden stimmte nicht.

schlechter Ubergang zur Anschlusshilfe inhaltlich, personell, zeitlich (kein direkter Anschluss)

Die Aufstellung zeigt schon, dass die positiven Aspekte fir die Familien bei weitem Uber-
wiegen. Bei der Dauer der Hilfe und der Frage der ,falschen“ Person handelt es sich um
Einzelfalle, bei denen entsprechende Probleme auftraten. Eine Struktur ist dahinter nicht
zu erkennen, wenn man von dem Wunsch einer ganzen Reihe von Familien absieht, die
die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Krisenhilfe auch gerne flir eine Anschlussmalf}-
nahme hatten.

Anders dagegen der letzte Punkt. Der Ubergang zur Anschlusshilfe wird vielfach als
problematisch empfunden — bis hin zu Abbriichen der Anschlusshilfe. In der Kritik stehen
dabei der zeitlich verzogerte Ubergang, der Neubeginn der Hilfe bei ,0“ und die Schwie-
rigkeiten mit den Personen der Familienhelfer und -helferinnen.

Diese Probleme haben allerdings im zweiten Jahr der Evaluation deutlich nachgelassen.
Der im Rahmen der Prozessevaluation in der Halbzeitbilanz (Oktober 2002) gegebene
Hinweis auf dieses Problemfeld hat offensichtlich dazu gefiihrt, dass der Ubergang besser
organisiert wurde. Die Familien hatten den Eindruck, dass die Anschlusshilfen besser
informiert waren. Allerdings trifft dies vermehrt auf die Falle zu, bei denen Familienkrisen-
hilfe und Anschlusshilfe von einem Trager organisiert werden. Ist fur die Organisation der
Anschlusshilfe ein ,Tragersprung“ notwendig, so sind reibungslose Ubergange schwieri-
ger herzustellen.

Neben den positiven und negativen Aspekten des Familienkrisendienstes, die auch sehr
allgemeiner oder abstrakter Natur sein kdnnen, ist auch von Interesse, zu erfahren, ob in
den Familien nach sechs Monaten noch etwas konkret aus der Zeit der MalRnahme an-
gewendet wird. Ubersicht 4 gibt die Anmerkungen dazu wieder.
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Ubersicht 4:
Was ist in den Familien von der Krisenintervention noch konkret iibrig geblieben?

konkrete Anwendung Bemerkungen

Einhaltung der in der Krisenintervention es wurden bei der Krisenintervention Verhaltensregeln

aufgestellten Regeln aufgestellt, die weiterhin Giiltigkeit besitzen

Aufstellung und Abarbeitung von Listen dieses bezieht sich auf konkrete Handlungen und Tatig-
keiten (z.B. ,Wer hat was zu tun?*)

Familienkonferenzen Fortsetzung der Familiengesprache aus der Zeit der Kiri-
senhilfe

Stressbarometer

Netzwerkerhaltung Besuch von Verwandten, Kontakt zu Institutionen

Konfliktldsungsstrategien z.B. Entspannungsiibungen

Abgabe der Verantwortung die Verantwortung bei anderen lassen und nicht sofort
Ubernehmen

Einigkeit zwischen den Partnern herstellen | keine grundsatzlich unterschiedlichen Erziehungsvorstel-
lungen, nicht gegeneinander ausspielen lassen

Reflektion der Gesprache wahrend der ,Wie wére das in der Krisenhilfe besprochen worden?*
Krisenhilfe

Den Familien bereitet es in der Regel keine grollen Schwierigkeiten, zu benennen, was
aus der Krisenhilfe heute noch angewendet wird. Die Spannbreite der AuRerungen reflek-
tiert die Unterschiedlichkeit der Krisenmerkmale und die Verschiedenheit der beteiligten
Familien. Die Beispiele reichen von Aufstellung und Abarbeitung konkreter Aufgabenlisten
bis zur abstrakten Reflektion der Gesprache wahrend der Krisenintervention.

Der Vergleich zwischen positiven und negativen Aspekten der Krisenhilfe fallt zugunsten
der positiven Aspekte aus. Weit haufiger sind diese vertreten und beziehen sich auf die
Leistungsmerkmale der Hilfe, auf individuelle Motive, auf die strukturelle (systemische) He-
rangehensweise an die Problemfelder, auf die Arbeit am individuellen und am Erziehungs-
verhalten und auf die Ausrichtung der Hilfe an den in der Familie existierenden Ressourcen.
Bei den negativen Aspekten féllt lediglich der Hinweis auf den schlechten Ubergang zur An-
schlusshilfe auf — ein Problem, das allerdings im Zuge der Prozessevaluation schon von
den Tragern bearbeitet wurde und zu einer wahrnehmbaren Verbesserung gefihrt hat.

Vieles aus der Zeit der Krisenhilfe wird auch sechs Monate nach dem Ende der MalRhahme
noch angewendet. Die Hilfe entwickelt hier eine Langzeitwirkung, die sich vielfach in veran-
dertem Verhalten der einzelnen Familienmitglieder niederschlagt.

8.6 Anschlusshilfen

In Kapitel 7.5 wurde bereits auf die Hilfen eingegangen, die im Anschluss an die Familien-
krisenhilfe vereinbart worden waren. Nach sechs Monaten lohnt es sich, nochmals einen
Blick auf diese Hilfen zu werfen und auch zu fragen, wie diese Hilfen von den Familien
beurteilt werden.

Von den 56 im Rahmen der Follow-up-Befragung interviewten Familien waren fir 38
Familien Anschlusshilfen vorgesehen, jedoch hatten nur 34 eine solche Hilfe auch erhal-
ten.? In erster Linie handelte es sich bei den Anschlusshilfen um Sozialpddagogische

22 Zum Teil hatten Familien die Hilfe wieder abgesagt und zum Teil ist die Hilfe einfach nicht angelaufen, wo-
bei die Griinde dafir nicht mehr zu ermitteln waren.
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Familienhilfe, Erziehungsberatung und TherapiemalRnahmen. Hinsichtlich der Beurteilung
der Anschlusshilfen lasst sich eine Reihe von Aussagen festhalten:

¢ die Unterstltzung ist hilfreich, der Umfang ausreichend

e der Anschluss kam ohne Zeitverzégerung zustande und die Hilfe wurde als Erganzung
der Familienkrisenhilfe erfahren

die Hilfe wird als ,falsche“ MaRnahme bezeichnet

die neue Hilfe verlangt den Aufbau einer neuen Beziehung

Zeitverzégerung bei Beginn der Anschlusshilfe

Komplikationen beim Ubergang zur Anschlusshilfe (es wurde vollstéandig unterschied-
lich gearbeitet)

o die Familienmitglieder wurden nicht alle einbezogen

¢ ,Chemie® zwischen den Hilfenachfragenden und Hilfedurchfiihrenden stimmte nicht.

Wie zu sehen ist, gibt es positive und negative Aussagen uber die Anschlusshilfen. Die
ungleiche Gewichtung in der Liste kommt zum Teil dadurch zustande, dass es Uber rei-
bungslos verlaufende Hilfen weniger zu sagen gibt. Gleichwohl gibt es einige ernst zu
nehmende Kritikpunkte. Diese beziehen sich auf den Ubergang zur Anschlusshilfe und
auf die methodisch unterschiedliche Ausrichtung von Familienkrisenhilfe und Anschluss-
hilfe. Die Familienkrisenhilfe hat mit dem schnellen Beginn Standards gesetzt, die von den
anderen Hilfen offensichtlich nicht immer einzuhalten sind. Es wird von Verzégerungen
von einigen Wochen bis zu mehreren Monaten berichtet. Hinzu kommt, dass die Hilfen
unterschiedlich arbeiten. Dieses wird als sehr frustrierend beschrieben, da neben dem
Aufbau einer neuen Beziehung schon getatigte Schritte nochmals zurlickgelegt werden
mussen. Dazu kommt die systemische Ausrichtung der Familienkrisenhilfe, die bei den
Anschlusshilfen nicht immer weitergefiihrt wird (werden kann?). Allerdings — und hier soll
auf das vorangegangene Kapitel verwiesen werden — hat sich die Situation im Verlaufe
des zweiten Jahres der Evaluierung (April 2002 bis April 2003) verbessert. Die Trager ver-
suchen nun, die Anschlusshilfen frihzeitig einzubinden, sie nach Moglichkeit bereits in der
Abschlusskonferenz zur Familienkrisenhilfe einzufihren. Die im zweiten Jahr befragten
Familien berichteten wesentlich haufiger davon, dass die Anschlusshilfen besser an die
Familienkrisenhilfe angebunden seien. Gleichwohl sind hier noch Verbesserungen anzu-
mahnen, besonders dann, wenn Familienkrisenhilfe und Anschlusshilfe von unterschiedli-
chen Tragern durchgeflihrt werden.

Mit Blick auf die weitere Fortfiihrung der Hilfen kann festgehalten werden, dass von den
34 Familien, die im Anschluss an die Familienkrisenhilfe eine Unterstiitzung erhalten hat-
ten, neun Familien nach sechs Monaten angaben, dass sie in Zukunft keine weitere Hilfe
mehr bendtigen. Ein Viertel der Familien mit Anschlusshilfe kehrt nach einem halben Jahr
dem Hilfesystem den Ricken — wobei allerdings nicht gesagt werden kann, ob es sich
dabei um ein endgliltiges oder voriibergehendes Ende der Hilfe handelt.

Zusammen mit den Fallen, die schon direkt im Anschluss an die Familienkrisenhilfe keine
weiteren Hilfen bendtigten, ist nach sechs Monaten fast die Halfte aller Familien, die an
der Hilfe im Rahmen der Krisenintervention teilgenommen hatten, nicht mehr im Hilfesys-
tem.

Der Ubergang zu den Anschlusshilfen und die Unterschiedlichkeit der Arbeit werden von
den Familien kritisiert. Auch wenn hier bereits Verbesserungen erreicht wurden, sind an
dieser Stelle noch weitere Anstrengungen zur Verhinderung von Reibungsverlusten not-
wendig.

Von allen Familien, die im Anschluss an die Familienkrisenhilfe durch andere MalRnahmen
weitere Unterstitzung erfahren hatten, benétigt ein Viertel in der Zukunft keine weitere Hilfe.
Damit leben 45 % der teilnehmenden Familien nach einem halben Jahr ohne weitere Unter-
stitzung durch entsprechende Hilfemalinahmen.
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9 Ergebnisse V: Abbriiche

Wie schon in Kapitel 4.3 zu sehen war, werden nicht alle Falle auch nach sechs Wochen
beendet, sondern ein gewisser Teil endet vorzeitig, die Arbeit wird abgebrochen. Dabei
kann es zu positiven Beendigungen kommen — in diesen Fallen wird die Arbeit vorzeitig
erfolgreich abgeschlossen — und zu negativen Abbrichen, an deren Ende kein Erfolg
steht. Grafik 23 zeigt die Verteilung der Abbriiche nach Abbrucharten iber den Untersu-
chungszeitraum von zwei Jahren.

Grafik 23:
Abbriiche der Familienkrisenhilfe im Zeitraum von zwei Jahren

positiv
25% (9)

negativ
75% (27)

Insgesamt fanden 36 Abbriche statt, von denen neun (25 %) als positiv und 27 (75 %) als
negativ bezeichnet werden kénnen. Bezogen auf die Gesamtzahl von 150 Familienkrisen-
hilfen im Untersuchungszeitraum von zwei Jahren betragt die Abbruchquote fiir die nega-
tiven Abbriche 18 %. Schaut man sich die Grinde fur diese Abbriche an, so kann fol-
gende Liste erstellt werden:

die Fremdunterbringung war von den Eltern oder den Jugendlichen gewollt

die Hilfe wurde von den Familienmitgliedern abgelehnt

Absprachen und Termine wurden nicht eingehalten

die Krisenhilfe war die falsche MalRnahme

eine akute Gefahrdung des Kindeswohls war gegeben

die Sicherheit der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Familienkrisenhilfe war nicht ge-
wahrleistet.

Sieht man von der Tatsache ab, dass die Krisenhilfe in zwei Fallen nicht die richtige Mal3-
nahme war, so zeigen die Abbruchgriinde — auch wenn nahere Einzelheiten der jeweili-
gen Falle nicht bekannt sind —, dass Familien offensichtlich nicht leichtfertig ,aufgegeben”
werden. Wenn die Familienkrisenhilfe scheitert, dann vor allen Dingen an der fehlenden
Mitarbeit der Beteiligten.

Die Familienkrisenhelfer verbringen durchschnittlich 20 Stunden in der Familie, bevor es
zu einem negativen Abbruch kommt. In einer Familie war bereits nach einer Stunde Klar,
dass die Hilfe nicht weitergeflihrt werden konnte, in zwei anderen Familien wurde diese
Entscheidung erst nach 100 bzw. 92 Stunden getroffen.?

Nachdem die Abbruchgrinde aufgefiihrt wurden, wird jetzt der Frage nachgegangen, von
wem die negativen Abbriiche eingeleitet bzw. von wem sie veranlasst werden. Grafik 24
gibt dartber Auskunft.

% Bei der Berechnung des Durchschnitts sind die beiden Extremfalle nicht beriicksichtigt worden.
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9 Ergebnisse V: Abbrlche

Grafik 24:
Wer hat den Abbruch veranlasst (27 negative Falle)?
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Zu Uber 40 % sind sich die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Familienkrisenhilfe und
die Familie (bzw. entscheidende Familienmitglieder) darliber einig, dass eine Fortfiihrung
keinen Sinn mehr macht. Zu etwa einem Viertel wird die Entscheidung allein von den Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeitern der Krisenhilfe getroffen und zu knapp 20 % beenden die
Familien von sich aus die Mallnahme. Andere Kombinationen sind nur zu jeweils etwa
7 % vertreten. Es bestehen keine Zusammenhange zwischen den Abbruchgrinden und
der Frage, wer den Abbruch veranlasst hat.?*

Im Falle der positiven Abbriiche wurden die Hilfeziele entweder vorzeitig erreicht oder es
trat eine Situation ein, in der die Hilfe nicht mehr nétig war. Allein in drei Fallen (von neun)
wurde das Familiensystem dadurch stabilisiert, dass die im Zuge der Krise ausgezogene
Mutter wieder in die Familie zurtickkehrte.

Wenn die Familienkrisenhilfe scheitert, dann vor allen Dingen an der fehlenden Mitarbeit der
Familien bzw. einiger Familienmitglieder. Dies ist unabhangig davon, wer den Abbruch der
Hilfe veranlasst hat.

Die Abbruchquote innerhalb des Untersuchungszeitraumes von zwei Jahren betragt 18 %.
Bevor ein Abbruch eintritt, wird durchschnittlich 20 Stunden mit der Familie gearbeitet.

% Dies gilt selbstverstandlich nicht bei akuter Kindeswohlgefahrdung. In diesen Fallen wird die MaRnahme

von der Familienkrisenhilfe abgebrochen, die auch entsprechende Schritte zur Sicherung des Kindeswohls
einleitet.
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10 Zusammenfassung und Fazit

Nach der Prasentation der Einzelergebnisse soll nun ein Resimee gezogen werden.
Dazu mussen die Ziele der Mallnahme der Bremer Familienkrisenhilfe in Erinnerung geru-
fen werden, denn die Beurteilung von deren Erreichung war Gegenstand der Evaluation.

Als Ziele der Hilfe wurde definiert:

1. Vermeidung der Unterbringung von Kindern und Jugendlichen in einer vollstationaren
Einrichtung der Erziehungshilfe (Fremdplatzierung)

2. Starkung und Stabilisierung der Familie, um die akute Gefahrdung des Familiensys-
tems aufzuheben

3. Klarung der Perspektiven der Familie nach der Beendigung der MaRnahme (Was traut
sich die Familie selbst zu, wobei braucht sie Unterstiitzung?).

Hinsichtlich des ersten Ziels kann konstatiert werden, dass in drei Viertel aller Falle im
Untersuchungszeitraum von zwei Jahren die Fremdplatzierung dauerhaft verhindert
wurde bzw. die Integration eines Kindes im Zuge der Riickkehrbegleitung gelang.

Hinsichtlich des zweiten Zieles kann konstatiert werden, dass die Familiensysteme sich
nach einen halben Jahr als Uberaus stabil erwiesen haben und nur in einigen wenigen
Fallen noch mit einer Fremdplatzierung zu rechnen ist.

Hinsichtlich des dritten Zieles kann konstatiert werden, dass nach einem halben Jahr fast
die Halfte aller Familien keine Unterstitzungsleistungen mehr bendtigt. Alle anderen Fa-
milien sind weiterhin auf Hilfe angewiesen, wobei die jeweilige Art der Hilfe im Zuge der
Durchfuhrung der Familienkrisenintervention ermittelt wurde.

Auch wenn an dieser Stelle nochmals darauf hingewiesen werden muss, dass es sich bei
den Ergebnissen um singulare, d.h. nicht mit einer anderen MaRnahme oder einer Kon-
trollgruppe vergleichbare Befunde handelt, so muss als Fazit der Evaluation konstatiert
werden, dass von der Bremer Familienkrisenhilfe in der jetzt praktizierten Form alle
definierten Ziele in hohem MaBe erreicht werden. Die Krisenhilfe als praventive Mal3-
nahme der Verhinderung von Fremdplatzierung ist als Erfolg zu bezeichnen.

Die MalRnahme der Bremer Familienkrisenhilfe wird zurzeit von drei Tragern durchgefiihrt.
Wie in Kapitel 3 zu sehen, unterscheiden sich die Trager hinsichtlich der fachlichen Quali-
fikation der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, der eingesetzten Methoden und der ange-
botenen Leistung nicht gravierend voneinander. Dies bedeutet aber noch nicht, dass die
konkrete Arbeit mit den Familien ebenso einheitlich durchgefiihrt wird. Vielmehr ist es
wahrscheinlich, dass hier Differenzen bestehen, die sich in einem Mehr oder Weniger an
Strukturkorsett zeigen. Programmtreue versus flexible Strukturgestaltung kénnte dabei ein
Unterscheidungsmerkmal sein.

Eine differenzierte Analyse von Unterschieden in der Arbeit aulRer Acht lassend ist viel-
mehr die Frage interessant, ob sich Unterschiede in der Erfolgsquote zwischen den Tra-
gern feststellen lassen.?® Das Ergebnis ist eindeutig: Die Erfolgsquote ist unabhéingig
vom ,,Label” der Hilfe. Ob die Krisenhilfe mit dem Kiirzel ,,FiM“, ,,FAM* oder ,,BFKD*“
durchgefiihrt wird, es finden sich keine — bzw. nur unbedeutende — Differenzen hin-
sichtlich des Erfolges.

Gleichwonhl existieren Unterschiede im Erfolg, die aber nichts mit den Tragern der Mal}-
nahme, sondern etwas mit dem Alter der von Fremdplatzierung bedrohten Kinder und
Jugendlichen zu tun haben: Je élter die Kinder, desto schwieriger ist der Erfolg der
Familienkrisenhilfe zu sichern. Das bedeutet nicht, dass Jugendliche in der Familienkri-
senhilfe falsch platziert sind — im Gegenteil, gerade diese Gruppe kann von der Krisenhilfe

% Im Vorfeld der Evaluation wurde die Ubereinkunft getroffen, kein Benchmarking durchzufiihren. Gleichwohl
soll dieses vergleichende Ergebnis hier prasentiert werden.
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10 Zusammenfassung und Fazit

optimal erreicht werden —, es bedeutet vielmehr, dass die Arbeit mit Jugendlichen schwie-
riger ist, da diese ihre Vorstellungen massiver einbringen kénnen als jlingere Kinder und
es daher schon eher zu einer Fremdplatzierung kommen kann.

Auch wenn die Trager der Familienkrisenhilfe eine durchaus unterschiedliche Altersstruk-
tur der Kinder aufweisen, so sind es doch bei jedem Trager immer die alteren Kinder, die
mit ihrem Verhalten die Stabilitat der Familien einem intensiven Test unterziehen.

Nachdem nun festgestellt wurde, dass es hinsichtlich des Erfolges keinen Unterschied
zwischen den Tragern der Familienkrisenhilfe gibt, stellt sich die Frage nach dem
~Warum® des Erfolges. Er liegt nicht in einer tragerspezifischen Konzeption oder Arbeit,
sondern in der Einhaltung einer Reihe von zehn anspruchsvollen Prinzipien, die im Fol-
genden kurz charakterisiert werden sollen.

a. Eindeutiger Auftrag

Die MalRnahme wurde zu einem bestimmten Zweck konzipiert und sie kann optimal auch
nur dann ,wirken®, wenn Auftrag und Zweck kompatibel sind. Hier ist die fallfihrende so-
zialpadagogische Fachkraft ,gefordert, eindeutige, der MalRnahme entsprechende Auf-
trage auszugeben.

b. Schneller Beginn der Hilfe

Krisen verlangen, dass umgehend reagiert wird. Ein Hinauszégern des Beginns der Kri-
senhilfe kann zur Folge haben, dass eine Fremdplatzierung nicht mehr zu vermeiden ist.
Der sofortige Einsatz der Malinahme wird von allen Familien als aul3erordentlich hilfreich
und notwendig beschrieben.

c. Einhalten der Temporalitat

Die Malnahme darf nicht dadurch ,verwassert* werden, dass der Zeitrahmen unzuldssig
ausgedehnt wird. Zwar kann in begrindeten Einzelfallen eine Verlangerung sinnvoll sein,
jedoch liegt die Starke der Hilfe in ihrer Konzentriertheit. Dieses bezieht sich auf die Inten-
sitat der Arbeit ebenso wie auf die zeitliche Beschrankung.

d. Erreichbarkeit

Das Gefuhl von Sicherheit in einer Krisensituation ist ein fast allgemeines Beschrei-
bungsmerkmal der Hilfe durch die Familien bzw. in der Regel durch die Mutter. Auch
wenn die Inanspruchnahme zu extremen Zeiten nicht die Regel ist, sorgt die Moglichkeit
der jederzeitigen Kontaktierung fur die betroffenen Personen fir eine nicht zu unterschéat-
zende Beruhigung.

e. System- und ressourcenorientierte Arbeit

Immer wieder positiv thematisiert wird in den Follow-up-Gesprachen die Einbindung der
ganzen Familie und die Ausrichtung an den vorhandenen Starken. Besonders deutlich
erleben Familien diese Ausrichtung, wenn die Anschlusshilfe nicht nach diesen Prinzipien
funktioniert.

f. Strukturierte Arbeit an individuellen Zielen

Die Arbeit an individuellen Zielen hat nicht nur den Sinn, die Arbeit der Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter der Familienkrisenhilfe transparent und tGberprifbar zu machen, sondern
verfolgt vor allen Dingen den Zweck, die Erfolge gerade fur die betroffenen Personen
sichtbar werden zu lassen. Dies gilt fir nicht erreichte Ziele ebenso. In jedem Fall ist hier
auf die ,richtige® Definition von Zielen zu achten, die sich an der grundsatzlichen Erreich-
barkeit orientieren sollte.

g. Orientierung am Sozialraum

Dies ist eine Unterkategorie der Systemorientierung der Arbeit. Dabei geraten externe,
wichtige Personen ebenso in den Blick wie die Aktivierung unterstitzender Institutionen.
Die Aufgabe besteht in der Implementierung oder Reaktivierung sozialer Netzwerke.
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10 Zusammenfassung und Fazit

h. Personale Kompetenz

Eine optimal strukturierte und konzipierte Hilfe ist zwar die Voraussetzung fur erfolgrei-
ches Arbeiten, sie stellt aber keine Garantie daflir dar. Zu einer guten Struktur gehoren
immer auch Menschen, die gelernt haben, mit ihr umzugehen. Dies schlief3t einen ent-
sprechenden Umgang mit den Hilfenachfragenden mit ein. Personale Kompetenz ist kein
ausschliel3liches Charakteristikum der Familienkrisenhilfe, sie ist in jeder Arbeit unver-
zichtbar.

i. Angepasste Qualifikation der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter

Bezieht sich die personale Kompetenz eher auf die ,innere” Einstellung zur Arbeit — so
verweist die Qualifikation auf Fahigkeiten und Fertigkeiten, die fir die Familienkrisenhilfe
unabdingbar sind. Da es sich bei er Arbeit in der Regel nicht um Arbeit mit einzelnen Per-
sonen, sondern um Arbeit mit Gruppen handelt, sind gesonderte Qualifikationen im Rah-
men von System- und Ressourcenorientierung, Moderation und Gesprachsfiihrung sowie
Gemeinwesenarbeit und Netzwerkbildung auf der Grundlage einer professionellen Be-
rufsausbildung notwendig. Dazu gehoért in jedem Fall eine ,Backstage-Struktur®, die das
Reflektieren der Arbeit fir die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Familienkrisenhilfe
Uber Supervision, kollegiale Fallberatung u.d. ermdéglicht. Die Familienkrisenhilfe ist — wie
andere MalRnahmen im Rahmen der ,Hilfen zur Erziehung“ auch — kein Feld flir Laien.
Erfolg, und das zeigt sich besonders in der Qualifikation, hat seinen Preis.

j- Kompensation der Temporalitat

So vorteilhaft die zeitliche Beschrankung fir die Intensitat der Arbeit auch ist, sie besitzt
den Nachteil, dass es ein ,Danach” gibt. Um Erfolge der Arbeit der Familienkrisenhilfe zu
sichern, ist ein mdglichst reibungsloses Andocken einer Anschlusshilfe notwendig. Dies
bezieht sich sowohl auf die Vermeidung einer grofden zeitlichen Liicke zwischen dem
Ende der Familienkrisenhilfe und dem Beginn der Anschlusshilfe, auf die Vermittlung der
konkret geleisteten Hilfe in der Familie durch die Familienkrisenhelferinnen und -helfer als
auch auf die inhaltliche Ausrichtung der Arbeit der Anschlusshilfe.

Die Einhaltung dieser Prinzipien macht den Erfolg der Familienkrisenhilfe aus, unabhan-
gig davon, wie die Hilfe von den Tragern benannt wird. Die Aufstellung macht aber auch
klar, dass die Erfillung der Prinzipien nicht ganz einfach ist und grof3e Investitionen ver-
langt.

In der unmittelbaren Zukunft sollten zwei Punkte beachtet werden, die quasi den Rahmen
der oben genannten Prinzipien bilden. Dabei handelt es sich um den Beginn der Famili-
enkrisenhilfe und ihr Ende. Der Auftrag (a.) und die Anschlusshilfe (j.), also die Verbin-
dungen der Familienkrisenhilfe nach ,auf3en®, kdnnen und sollten weiter verbessert wer-
den.
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Kurz und biindig: Die wichtigsten Ergebnisse auf einen Blick

Die Klientel
e Grofer Anteil von Alleinerziehenden und Mehrkindfamilien

¢ Kleine Kinder oder Jugendliche (hier mehr Jungen als Madchen) sind haufiger von Fremd-
platzierung bedroht.

o Die Zuweisungspraxis der fallfiihrenden sozialpadagogischen Fachkrafte ist je nach Stadtteil
sehr unterschiedlich — in Bremen-Nord wird am haufigsten auf die Hilfe zuriickgegriffen.

o Kirisen treten vermehrt in den ersten finf Monaten eines jeden Jahres auf bzw. hier werden
sie zumindest verstarkt registriert und bearbeitet.

Die vorangegangenen Hilfen

e In 68 % der Familien ist die Familienkrisenhilfe nicht die erste HilfemaRnahme, es wurden
bereits andere Unterstiitzungsleistungen gewahrt.

Die Krisenintervention

o Krisen sind fast immer auf eine ganze Reihe von Grunden zurtckzufuhren. Im Mittelpunkt
stehen dabei erzieherische Konflikte zwischen den Eltern und Konflikte zwischen den Eltern
und ihren Kindern.

o Werden Ziele von den einzelnen Familienmitgliedern formuliert, so sind diese dann gut zu er-
reichen, wenn sie sich auf Verhaltenséanderungen der eigenen Person beziehen.

e Direkt im Anschluss an die Krisenhilfe schatzen 97 % der Familien ein, dass es ihnen weitaus
besser geht als zu Beginn der Hilfe.

e Uber 20 % der Familien benétigen nach Abschluss der Krisenhilfe keine weiteren Unterstiit-
zungsmafnahmen.

¢ Die fallfihrenden sozialpadagogischen Fachkrafte zeigen sich zu 82 % zufrieden mit der Er-
reichung der Ziele innerhalb der Familienkrisenhilfe.

Die Nachhaltigkeit

o Die Erfolgsquote der Familienkrisenhilfe liegt fur den Untersuchungszeitraum von zwei Jah-
ren bei 75,5 %.

e Die wahrend der Familienkrisenhilfe definierten Ziele werden von den Familien nach Ab-
schluss der Mal3nahme mit Erfolg weiterverfolgt.

¢ Die Situation der Familien, bei denen keine Fremdplatzierung erfolgte, kann nach einem hal-
ben Jahr nach Abschluss der MalRnahme als Uberwiegend stabil bezeichnet werden.

o Krisenhafte Probleme nach Abschluss der MalRhahme konnten von den Familien durch Riick-
griff auf Erlerntes und durch Unterstitzung durch AnschlussmaRnahmen gel6ést werden.

e Nach sechs Monaten scheidet ein Viertel der Familien aus der Hilfestruktur aus. Sie kommen
ohne weitere Unterstlitzung aus. Damit sind 45 % der Familien nach einem halben Jahr nicht
mehr im Hilfesystem.

Die Abbriiche
¢ Die Abbruchquote liegt fir den Zeitraum von zwei Jahren bei 18 %.

e Abbruchgrinde sind vor allen Dingen die fehlende Mitarbeit der Familien bzw. einzelner
Familienmitglieder.

Die Trager der Krisenhilfe

o Es existieren zwischen den einzelnen Tragern bzw. MaRnahmearten (FiM, FAM oder BFKD)
der Krisenhilfe keine wesentlichen Unterschiede hinsichtlich der Erfolgsquote.

e Der Erfolg variiert mit dem Alter der Kinder. Bei Familienkrisenhilfen mit Jugendlichen ist der
Erfolg schwerer zu sichern. Dieses gilt fur alle Trager in gleichem Mal3e.
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11 Anhang

Die Anhange zeigen die vom Krisendienst und von der GISS im Zuge der Nachhaltigkeits-
untersuchung verwendeten Materialien
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Anhang |

Formblatt zur Beschreibung der Ausgangslage



ogo Familienkrisenhilfe in Bremen

"y

5

Ty

Fallfiihrende/r SozialarbeiterIn:

Familie:

Ausgangslage aus der Sicht des ambulanten Sozialdienstes:

Welche Griinde haben mich veranlasst, das Programm Krisenintervention anzufragen?

Welche Ziele sollen mit diesem Programm erreicht werden?

1)

2)

3)

Welche Hilfen hat die Familie meines Wissens bisher erhalten?

Wer aus der Familie hat seine Bereitschaft zur Mitarbeit erklart?

Ist der Krisen - Einsatz zustande gekommen?

(Zutreffendes bitte ankreuzen)

(Ja)

(Nein)




Anhang Il

Erstkontakt: Definition der Ziele und Zielerreichung
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Familienkrisenhilfe in Bremen

FamilienarbeiterIn:

Trager:

Fallfithrende/r
SozialarbeiterIn:

Sicht der Familie:

(Erhebung nach Erst - Kontrakt durch FamilienarbeiterIn):

Informationen zur Familie:

Familienname:

Wohnort:

Strasse:

Telefon:

Familienmitglieder:

Name:

Geb.-datum

Rolle / Funktion

abweichender
Familienname

Sonstiges

Von Fremdplatzierung bedrohte Person:

Name:




Vereinbarte Ziele:

Familienkrisenhilfe in Bremen

Legende:

"0" heif3t: "nie"

Person 1 "10" hei3t: "immer"
Ziele Selbsteinschédtzung: wo wollen Sie hin? Selbsteinschédtzung: von wo aus starten Sie?
1. (Zutreffendes ankreuzen) (Zutreffendes ankreuzen)

O 1 (2 |3]4[5]|6]7]8]9]10J]0 |1 |23 |4]|5][6]|7]|8]9]10
2. (Zutreffendes ankreuzen) (Zutreffendes ankreuzen)

O|1 (234|567 ]8]9]10JO0 |1 |23 |4]|5][6]|7]|8]9]10
3. (Zutreffendes ankreuzen) (Zutreffendes ankreuzen)

0|1 (2 |3]|4[|[5|6]|7[8|9]10J0 |1 |23 |]4]|5[6[7]|8][9]]1I0
Person 2
Ziele Selbsteinschitzung: wo wollen Sie hin? Selbsteinschitzung: von wo aus starten Sie?
1. (Zutreffendes ankreuzen) (Zutreffendes ankreuzen)

Ojl1 (2|3 ]4[5]|6]7]8]9]10J0 |1 |23 |4]|5][6]|7]|8]9]10
2. (Zutreffendes ankreuzen) (Zutreffendes ankreuzen)

o1 (2 |3]4[5]|6]|7]8]9]10J]0 |1 |23 |4]|5][6]|7]|8]9]10
3. (Zutreffendes ankreuzen) (Zutreffendes ankreuzen)

0|1 |(2|3|4|5[6|7][8]9]10J0 |1 |23 |]4]5[6|7]|8]9]]10
Person 3
Zicle Selbsteinschitzung: wo wollen Sie hin? Selbsteinschédtzung: von wo aus starten Sie?
1. (Zutreffendes ankreuzen) (Zutreffendes ankreuzen)

0|1 (234|567 ]8]9]10JO0 |1 |23 |4]|5][6]|7]|8]9]10
0. (Zutreffendes ankreuzen) (Zutreffendes ankreuzen)

O] 1 (234|567 ][8]9]10J0][1]2][3]|4]5]6 7181910
3. (Zutreftendes ankreuzen) (Zutreffendes ankreuzen)

0|1 |23 |4 [5]6[7|8|9]10]JOo|1 |23 ]4[5]|6]|7[8]9]]10
Person 4
Ziele Selbsteinschitzung: wo wollen Sie hin? Selbsteinschidtzung: von wo aus starten Sie?
1. (Zutreffendes ankreuzen) (Zutreffendes ankreuzen)

01|23 |4[5]6[7|8]|9]10jJo|1]2][3]|]4|5]|]6]7[8]9]10
0. (Zutreffendes ankreuzen) (Zutreffendes ankreuzen)

0 1 2 314151617 ]18]9]10] 0 1 2131415161 718]19]10
3. (Zutreffendes ankreuzen) (Zutreffendes ankreuzen)

0|1 ]2 ]|3|4[5]6]7|[8]9]J10fO0 |1 ]2[3]4|5]6[7][8]9]10
Person 5
Ziele Selbsteinschitzung: wo wollen Sie hin? Selbsteinschétzung: von wo aus starten Sie?
1. (Zutreffendes ankreuzen) (Zutreffendes ankreuzen)

0‘1‘2‘345678|9‘10 0|1‘2‘34567‘8|9‘10
2. (Zutreffendes ankreuzen) (Zutreffendes ankreuzen)

0|1 |23 |4|5]6]7|8|9J10fo |1 ]2[3|4]|5]6|7]|8]9]10
3, (Zutreffendes ankreuzen) (Zutreffendes ankreuzen)

0 1 2134|567 [8]9[10]0 1 2131415 6 | 7 8 9 | 10
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Hilfeende
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Familienkrisenhilfe in Bremen

Sicht der Familie:

( Auswertung am Ende der Hilfe durch Familienarbeiter)

Legende:

"0" heil3t: "nie"

"10" heifit: "immer"

Wieweit sind Sie mit den Zielen gekommen, die sie sich vor 6 Wochen vorgenommen haben?

Person 1
Ziel: Selbsteinschitzung: aktueller Stand
_ (Zutreffendes bitte ankreuzen)
1 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
2 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
3 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
(Zutreffendes bitte ankreuzen)
Damit bin ich insgesamt: Zufrieden teils / teils nicht zufrieden
Person 2
Ziel: Selbsteinschétzung: aktueller Stand
_ (Zutreffendes bitte ankreuzen)
1 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
2 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
3 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Zutreffendes bitte ankreuzen)
Damit bin ich insgesamt: Zufrieden teils / teils nicht zufrieden

Vi




Familienkrisenhilfe in Bremen

Person 3
Ziel: Selbsteinschitzung: aktueller Stand

_ (Zutreffendes bitte ankreuzen)
1. 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
2. 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
3. 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Damit bin ich insgesamt:

(Zutreffendes bitte ankreuzen)

Zufrieden teils / teils nicht zufrieden

Person 4
Ziel: Selbsteinschitzung: aktueller Stand

_ (Zutreffendes bitte ankreuzen)
1. 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
2. 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
3. 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Damit bin ich insgesamt:

(Zutreffendes bitte ankreuzen)

Zufrieden teils / teils nicht zufrieden

Person 5
Ziel: Selbsteinschitzung: aktueller Stand

_ (Zutreffendes bitte ankreuzen)
1. _ 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
2. 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
3. 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Damit bin ich insgesamt:

Zutreffendes bitte ankreuzen

Zufrieden teils / teils nicht zufrieden
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In welchem Maf3e geht es Ihrer Familie besser oder schlechter als
vorher?
(Zutreffendes bitte ankreuzen)
viel besser besser etwas besser wie vorher etwas schlechter viel schlechter

Familienkrisenhilfe in Bremen

(o))
(Sicht der Familie)
c
| Sind Sie der Meinung, dass Sie nach unserem Abschluss allein klar kommen oder brauchen Sie weitere
und andere Unterstiitzung? Was konnte das sein?
~ Kommen klar
(Ggf. ankreuzen)
()]
erwiinschte Art
< von Hilfe /
Unterstiitzung
($)
Ny
(7]
(7))
(Sicht der fallfiihrenden Sozialarbeiterin / des fallfiihrenden Sozialarbeiters)
N~
In welchem AusmaB sehen Sie als fallfithrende/r SozialarbeiterIn die von Thnen definierten Ziele als
H3; erreicht an?
1)
A )
(Zutreffendes bitte ankreuzen)
= Mit dem Ziel bin ich insgesamt: zufrieden teils / teils nicht zufrieden
= 2)
©
Mit dem Ziel bin ich insgesamt: zufrieden teils / teils nicht zufrieden
S
3)
Mit dem Ziel bin ich insgesamt: zufrieden teils / teils nicht zufrieden




Anhang IV

Beurteilung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Familienkrisenhilfe
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...Familienkrisenhilfe in Bremen

Sehr geehrte Familie

nachdem der Einsatz der Hilfe abgeschlossen ist, die Sie bei der Bewiltigung einer schwierigen
Krise unterstiitzen sollte, bitten wir Sie, den nachstehenden Fragebogen auszufiillen. Bitte
schicken Sie den Bogen mit dem beigefiigten, frankierten Umschlag an die aufgedruckte Adresse
zuriick (GISS, Gesellschaft fiir innovative Sozialforschung und Sozialplanung e.V.,
KohlhokerstralBe 22, 28203 Bremen). Uns interessiert die Antwort, die Sie als Familie geben.
Deswegen bitten wir Sie, den Bogen ohne die "Helfer" (SozialarbeiterIn oder FamilienarbeiterIn)
zu beantworten. [hre Antworten sollen uns Hinweise geben, wie das Programm verbessert werden
kann. Sie helfen mit Thren Angaben somit auch anderen Familien, die nach Thnen von einer
solchen Hilfe Nutzen ziehen wollen.

Vielen Dank fiir Thre Miihe.

a) Wie bewerten Sie, bezogen auf die unten stehenden Eigenschaften und
Fahigkeiten, den Einsatz der Familienarbeiterin / des Familienarbeiters?

Einschitzung in "Schulnoten® - zutreffendes bitte ankreuzen

Zuverlissigkeit (z.B. Einhaltung von 1 2 3 4 5 6
Terminen oder Absprachen)

Verstindnis (z.B. fiir die Situation der Familie 1 2 3 4 5 6
und die Gefiihle der einzelnen Familienmitglieder)

Kompetenz (z.B. Beherrschung der Situation, 1 2 3 4 5 6
wissen was zu tun ist...)

Respekt (z.B. wurden Ihre Vorstellungen als
Familie beriicksichtigt oder wurden Sie eher
iibergangen?

b)

'Welches der Angebote des Familienarbeiters hat Ihnen besonders geholfen?
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Familienkrisenhilfe in Bremen

)

Gibt es etwas, mit dem Sie iiberhaupt nicht zufrieden
waren?

)

7

Wie zufrieden waren Sie mit der Unterstiitzung des Sozialarbeiters, der
Sozialarbeiterin aus dem Amt fiir Soziale Dienste wiahrend der Zeit der Maflnahme? 0

Einschitzung in "Schulnoten" - zutreffendes ankreuzen

L 2 | 3 ] 4 | 5 | s

Begriindung:

Xl



Anhang V

Nachhaltigkeit: Bogen fur die Follow-up-Befragung
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Evaluationsbogen der Familienkrisenhilfe

Familienname Tag | Monat | Jahr Interviewerin

Beantwortet VON: s
[ o 4TSRS
1. Ziel der damals durchgefiihrten MaBnahme war es, lhr Kind (lhre Kinder) in der Familie zu

belassen bzw. zuriickzufiihren.
a) Ist Ihr Kind (sind lhre Kinder) weiterhin in der Familie? jall nein []
b) War Ihr Kind (lhre Kinder) durchgangig in der Familie? jal] nein []

t t

wenn ja, wenn nein,
weiter mit weiter mit grau
Rahmen g

2.1a

2.1b

2.1c

Wie bewerten Sie es, dass lIhr(e) Kind(er) noch in der Familie ist (sind)?
(Einschétzung entsprechend der Schulnoten)
1 2 3 4

OO 0O 4

(bitte ankreuzen)

[] o
[] o

Wenn nicht 1, warum bewerten Sie das so?

Was sagen die anderen Familienmitglieder dazu, dass lhr Kind (lhre Kinder) noch in der

Familie ist (sind)? Was sagt das Kind (die Kinder)?




2.2.a Wo ist das Kind (sind die Kinder) jetzt (bzw. wo waren sie zwischenzeitlich) und auf
wessen Veranlassung?

2.2.c Hatte etwas getan werden kénnen, um die Trennung der Familie zu verhindern?
ja []
nein |:|
weif nicht [_]

wenn ja, Begriindung:

2.2.d Wie bewerten Sie es, dass lhr Kind (Ihre Kinder) nicht mehr in der Familie ist (sind)?
(einschéatzen entsprechend der Schulnoten)
1 2 3 4

5 6
N I N o B B B I

(bitte ankreuzen)

Warum bewerten Sie das so?

Ab hier wieder alle
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. Hat sich etwas aus der MaBnahme fiir Sie oder die anderen Familienmitglieder als niitzlich
erwiesen, das Sie noch heute anwenden?

jal] nein[]

Wenn ja, was?

. Welche Dinge im Rahmen der sozialpddagogischen MaBnahme wirden Sie im Nachhinein als
gut/schlecht bewerten?

gut schlecht

. War nach dem Ende der MaBnahme weitere Unterstiitzung vorgesehen und verabredet?
jal] nein[]

Wenn ja, haben Sie diese auch erhalten? ja[ ] nein[]
Wenn ja, in welchem Umfang? .............. wochentliche Stunden

Wenn weitere Unterstitzung vorgesehen war, aber nicht stattgefunden hat, warum nicht?

. Ist in Zukunft noch weitere Unterstiitzung erforderlich?

Wenn ja, welche?

. Wenn Sie die Situation der Familie heute mit der Situation zum Abschluss der MafRnahme
vergleichen, welche Einschiatzung wiirden Sie abgeben?

Die Situation heute ist ...

3 2 1 0 -1 -2 -3
sehr viel besser eher besser gleich eher schlechter sehr viel
besser schlechter schlechter

(bitte ankreuzen)
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9. Wenn Sie an die Situation der Familie heute denken, wie schitzen Sie die Zukunft ein,?

Die Zukunft wird vermutlich ...

3 2 1 0 -1 -2 -3
sehr viel besser eher besser gleich eher schlechter sehr viel
besser schlechter schlechter

(bitte ankreuzen)

10. Wir haben bisher vieles besprochen, was die damals drohende Trennung der Familie betrifft,
aber moglicherweise nicht alles. Gibt es in diesem Zusammenhang noch etwas, was noch

nicht angesprochen wurde, lhnen aber wichtig ist?

Wenn ja, was?

11. Wie bewerten sie die Arbeit des/der Sozialarbeiterin des BFKD, der/die Sie damals betreut

hat? (Einschéatzung entsprechend der Schulnoten)

jal] nein[]

der/die Mitarbeiterln war ...

zuverlassig
d.h. er/sie war punktlich und hielt getroffene Absprachen ein

einfiihlsam
d.h. er/sie konnte sich in die Lage der Familie einfiihlen und
mit der Stimmung/Situation umgehen

hilfsbereit

versténdlich
d.h. er/sie war mit seinen/ihren Aussagen klar zu verstehen
und eindeutig

freundlich

kompetent

d.h. er/sie konnte die Probleme und Schwierigkeiten begreifen
und die richtigen/angemessenen Lésungsvorschlage unterbreiten

sonstiges, und zwar:

O oo o o -
O O O O o O
O O O O O Ofe
O oo o o -
O O O O d Ofe
O O O O o Ofe

L]
[]

L]
[]

L]
[]

[
L]

L]
[]

L]
[]

12. Wie bewerten Sie die Unterstitzung des Amtes fiir Soziale Dienste wahrend der Zeit der

MaBRnahme? (Einschétzung entsprechend der Schulnoten)

Begrindung:

1 2 3 4 5 6
OO O 0O O O

(bitte ankreuzen)




Anhang VI

Bogen zu Erfassung von Abbrichen
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Familienkrisenhilfe in Bremen Trager; Fall (z.B. A2)

Zusatzbogen zu Erfassung von abgebrochenen Interventionen

Abbruch der Intervention
(wéhrend des laufenden Prozesses)

1. Zu welchem Zeitpunkt wurde die Intervention abgebrochen?

Nach I:I Tagen.
Investierte Zeit in Stunden: ca. I:I

2. Von wem ging die Initiative dazu aus? (Mehrfachantworten moglich)
Von der Familie bzw. einigen Mitgliedern................cccoocnie. |:|
Vom Familienkrisendienst ................oevvviiiiiiiiiiiiiieieiiiinnniniann, |:|
Vom Amt flir soziale Dienste ............ccceeeeiiiiiiiiiiiiei |:|
Von anderen Dritten ..........oooviiiiiiiiiiiiiie s |:|
... und zwar:

3. Was waren die Griinde fiir den Abbruch?

XX



Anhang VIi

Anschreiben an die Familien im Zuge der Kontaktaufnahme.
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GISS

Gesellschaft fiir innovative Sozialforschung und Sozialplanung e.V.

Forschung, Planung, Beratung, Entwicklung

GISS Gesellschaft fiir innovative Sozialforschung und Sozialplanung Dr. Christian Erzberger
KohlhokerstralRe 22, 28203 Bremen

Kohlhokerstralte 22
28203 Bremen

An Telefon: 0421 /334708-0
Durchwahl: 0421/ 334708-6
Telefax: 0421 /3398835
email: giss-bremen@t-online.de
Bremen, 05.04.2004

Sehr geehrte(r)....,

Ihre Familie hat vor sechs Monaten an einer Malnahme des Bremer Familienkrisendienstes teilge-
nommen. Da es sich bei dieser MaBBinahme um eine Neuentwicklung im Bereich der soziarbeiteri-
schen Tétigkeit handelt, soll dieses Verfahren auf seine Wirksamkeit hin tiberpriift werden: Hat es
Ihnen bei der Bearbeitung der Probleme geholfen? Wiirden Sie es weiterempfehlen, oder waren Sie
damit unzufrieden? Diese und dhnliche Fragen wiirde ich Ihnen gerne stellen, denn sie sind fiir die
Entscheidung zur Fortfiihrung des Krisendienstes wichtig. Daher ist eine solche Nachfrage auch Teil
der MaBnahme, wie Sie ja durch das Gespriach mit den Krisendienstmitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern wissen. Sie haben nun die Gelegenheit, Ihr Lob oder Thren Unmut begriindet kund zu tun. Sie
sind damit als Expertin gefragt, die mit ihren Antworten {iber die Weiterfithrung oder Beendigung
dieser Form des Krisendienstes mit entscheiden konnen.

Der Auftrag, die MaBBnahme in ihrer Wirkung zu beurteilen, ist an uns — ein unabhéngiges Bremer
Sozialforschungsinstitut — gegangen. Wir fithren diese Untersuchung zwar im Auftrag des Amtes fiir
Soziale Dienste durch, gewihrleisten aber durch unsere Unabhéngigkeit, dass die Anonymitit Threr
Antworten gewahrt bleibt.

Ich wiirde Sie daher gern aufsuchen und mit Ihnen ein ca. 30-miniitiges Gespréch iiber Thre Erfah-
rungen fiihren. Selbstversténdlich ist das vollkommen freiwillig. Sollten Sie aber an einem solchen
Gesprich Interesse haben, so rufen Sie mich doch bitte an, damit wir einen Termin vereinbaren
konnen:

0421 /33 47 08-6.

Mit freundlichen Griiflen

Dr. Christian Erzberger
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Anhang Vil

Vergleich der Untersuchungsgruppe mit der Verweigerergruppe
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1. Vergleich der Gruppen hinsichtlich der Beurteilung des Erfolges der Familienkrisen-
hilfe durch die fallfilhrenden Sozialarbeiter(innen) direkt nach Abschluss der MaR-

nahme.
Berwertung durch Sozialarbeiter
zufrieden teils/teils nicht zufrieden Gesamt
Gruppe  Untersuchungsgruppe  Anzahl 109 22 4 135
Erwartete Anzahl 108,8 214 4,8 135,0
% von Gruppe 80,7% 16,3% 3,0% 100,0%
o
% von Berwertung 69,0% 71.0% 57,1% 68,9%
durch Sozialarbeiter
Verweigerer Anzahl 49 9 3 61
Erwartete Anzahl 49,2 9,6 2,2 61,0
% von Gruppe 80,3% 14,8% 4,9% 100,0%
o
% von Berwertung 31,0% 29.0% 42,9% 311%
durch Sozialarbeiter
Gesamt Anzahl 158 31 7 196
Erwartete Anzahl 158,0 31,0 7,0 196,0
% von Gruppe 80,6% 15,8% 3,6% 100,0%
% B iy
> von Berwertung 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
durch Sozialarbeiter
Chi-Quadrat-Tests
Asymptotische
Signifikanz
Wert df (2-seitig)
Chi-Quadrat nach Pearson 5142 2 773
Kontinuitatskorrektur
Likelihood-Quotient ,490 2 ,783
Zusammenhang 004 1 759
linear-mit-linear
Anzahl der giiltigen Falle 196
2.2 Zellen (33,3%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit
ist 2,18.
Symmetrische MaRle
Asymptotischer Naherungsweises Néherungsweise
Wert Standardfehler * T Signifikanz
Nominal- bzgl. Phi ,051 73
Nominaimafs Cramer-V ,051 773
Kontingenzkoeffizient ,051 773
Anzahl der giiltigen Félle 196

2. Die Null-Hyphothese wird nicht angenommen

b. Unter Annahme der Null- wird der

Es existieren hinsichtlich der Beurteilung des Erfolges der Hilfe durch die fallfihrenden
Sozialarbeiter(innen) keine signifikanten Unterschiede zwischen der Untersuchungs- und der
Verweigerergruppe.
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2. Vergleich der Gruppen hinsichtlich der Beurteilung des Erfolges der Familienkrisen-
hilfe durch die Familie direkt nach Abschluss der MaBnahme.

Geht es der Familie besser?

viel besser besser etwas besser wie vorher Gesamt
Gruppe  Untersuchungsgruppe  Anzahl 15 26 11 1 53
Erwartete Anzahl 18,3 24,6 8.8 1,3 53,0
% von Gruppe 28,3% 49,1% 20,8% 1,9% 100,0%
9 ht
% von Geht es der 51,7% 66,7% 78,6% 50,0% 63,1%
Familie besser?
Verweigerer Anzahl 14 13 3 1 31
Erwartete Anzahl 10,7 14,4 5,2 7 31,0
% von Gruppe 452% 41,9% 9,7% 3,2% 100,0%
% Gehtes d
o von et es der 48,3% 33,3% 21,4% 50,0% 36,9%
Familie besser?
Gesamt Anzahl 29 39 14 2 84
Erwartete Anzahl 29,0 39,0 14,0 2,0 84,0
% von Gruppe 34,5% 46,4% 16,7% 2,4% 100,0%
9 ht
% von Geht es der 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Familie besser?

Chi-Quadrat-Tests

Asymptotische
Signifikanz
Wert df (2-seitig)
Chi-Quadrat nach Pearson 3,411 3 ,332
Kontinuitatskorrektur
Likelihood-Quotient 3,482 3 ,323
;usamnr?er‘mang 2,090 1 148
linear-mit-linear
Anzahl der giiltigen Falle 84
a. 2 Zellen (25,0%) haben eine erwartete Haufigkeit kleiner 5. Die minimale erwartete Haufigkeit
ist,74.
Symmetrische MaRe
Asymptotischer Néherunggweises Naherungsweise
Wert Standardfehler T Signifikanz
Nominal- bzgl. Phi ,202 ,332
Nominalmals Cramer-V 202 332
Kontingenzkoeffizient ,198 ,332
Anzahl der giltigen Félle 84

2. Die Null-Hyphothese wird nicht angenommen.

b. Unter Annahme der Null-+ wird der ler

Es existieren hinsichtlich der Beurteilung des Erfolges der Hilfe durch die Familien keine signifikan-
ten Unterschiede zwischen der Untersuchungs- und der Verweigerergruppe.
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3. Vergleich der Gruppen hinsichtlich des Alters der von Fremdplatzierung bedrohten

Kinder.
Gruppenstatistiken
Standardab Standardfehler
Gruppen N Mittelwert weichung des Mittelwertes
Alter der Kinder Untersuchungsgruppe 65 11,17 5,460 677
Verweigerer 52 7,93 5,289 ,733
Levene-Test der
Varianzgleichheit T-Test fiir die Mittelwertgleichheit
95% Konfidenzintervall der
Standardfehler Differenz
F Signifikanz T df Sig. (2-seitig)  Mittlere Differenz der Differenz Untere Obere
Alter der Kinder  Varianzen sind gleich 424 516 3,235 115 ,002 3,24 1,002 1,257 5,226
Varianzen sind nicht gleich 3,247 110,837 ,002 3,24 ,998 1,263 5,219

Es existieren signifikante Unterschiede (p < 0,01) hinsichtlich des Alters der von Fremdplatzierung
bedrohten Kinder zwischen der Untersuchungs- und der Verweigerergruppe.
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