DISKUSSION

Families First - ein Kriseninterventionsprogramm mit guten
Ergebnissen, aber schlechten Realisierungschancen

von Karl-Heinz Lindemann und Giinter Funk

Wie erfolgreich ist das Families-First-Programm?’
Passt es sich ein in das deutsche Jugendhilfesys-
tem? Welche Schwierigkeiten gibt es bei der Im-
plementation? Das sind Fragen, die nach einer Er-
probungsphase gestellt werden.? Die Fragestellun-
gen werden dabei weniger von auflen, quasi von
einer kritischen Position aus, begriindet. Sie sind
vielmehr Reflex auf eine fiir die Soziale Arbeit in
Deutschland bis heute ungewohnte Art, Selbstan-
spriiche und Selbstbeschreibungen so zu konturie-
ren, dass sie iiberpriifbar und damit auch angreif-
bar sind. Sie sind Antwort auf inhaltlich hoch ge-
steckte Ziele und Erwartungen, und dies gilt eben-
so fiir den fachlichen Anspruch, wie den An-
spruch in Zeiten knapper Kassen Geld einzuspa-
ren. Insofern sind gleichsam Fragen nach der Ef-
fektivitit und Effizienz gestellt, die nach einer Er-
probungsphase ebenso Fachwelt wie Kimmerer

interessieren und im folgenden iiberpriift werden
sollen.

1. Acht.von zehn Kindern bleiben in der
Familie

In Rheinland-Pfalz hat ein Verbundsystem Freier
Triger im Zeitraum zwischen Januar 97 und No-

vember 98 insgesamt 72 Families-First-Mafnah-
men durchgefiihrt. Im Vergleich zu anderen An-

1 Wir verwenden den Begriff Families First, weil er interna-
tional anerkannt ist. In Deutschland war bis heute keine ein-
heitliche Sprachregelung zu vereinbaren. Die Families-First-
Mitarbeiter in dem hier beschriebenen Projekt wurden in St.
Wendel nach dem Familienaktivierungsmanagemcnt ausge-
bildet und arbeiten nach den dort entwickelten Vorgaben.

2 In Rheinland-Pfalz wird von einem Verbundsystem' freier
Triger, einem Hilfeverbund von 2 evang, und 2 kathol. Ein-
richtungen (Ev. Kinder- und Jugendheim Schmiedel in Sim-
mern, das Ev. Kinder- und Jugendheim NiederwﬁrresBacB,
das Jugendhilfezentrum Don Bosco Helenberg und das Hil-
degardishaus in Bingen) seit Januar 1997 das Families-First-
Programm im Rahmen eines Bundesmodells durchgefiihrt,
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bietern ist dies eine relativ hohe Fallzahl. Durch
die Kooperation zwischen den Einrichtungen
konnte entsprechend der Programmvorgabe mit
zwei Fiinferteams und damit modellgetreu gear-
beitet werden. Von der Hilfe profitierten in die-
sem Zeitraum insgesamt 200 Kinder, davon 110
sogenannt indizierte Kinder und Jugendliche. Von
den 110 Kindern/Jugendlichen konnten 92 nach
Durchfithrung der Mafinahme in der Familie ver-
bleiben, das sind fast 84 Prozent. 18 Kinder, also
knapp 16 Prozent, wurden fremdplatziert.

Die Mafinahmen wurden entweder nach dem
klassischen Families-First-Programm, dem Clea-
ring nach dem Families-First-Programm oder der
Riickfiibrung nach dem Families-First-Programm
durchgefiihrt (vgl. zur inhaltlichen Differenzie-
rung die Ausfithrungen unter Kapitel 5 und 6).
Beim Vergleich zwischen den , klassischen™ Fami-
lies-First-Mafinahmen und dem Clearing nach
dem Families-First-Programm konzentrieren sich
die Fremdplatzierungen auffallend iiberpropor-
tional bei den Clearingmafnahmen: Bei den Clea-
ringsmafnahmen werden Kinder dreimal héufi—
ger fremdplatziert als bei den klassischen Fami-
lies-First-Mafinahmen.* Auch die vorzeitig been-
deten Mafnahmen oder die Mafnahmenabbri-
che korrelieren mit den Fremdplatzierungen. Bei
14 der 18 Fremdplatzierungen und damit bei fast
78 Prozent wurde die Families-First-Mafnahme
vorzeitig beendet. Dies fiihrt zu der insgesamt re-
lativ hohenZahl von Abbriichen, In den meisten
Fillen erfolgte sie wegen andauernder Geféhr-

dung des Kindes oder wegen fehlender Mitarbeit
der Beteiligten.

. .3 Beim klassischen Families-First-Programm wurden von 44

Kindern 8 fremdplatziert, das sind 18 Prozent, beim Clea-
ring nach dem FF-Programm wurden von 19 Kindern 10
fremdplatziert, dies entspricht 53 Prozent. ’



2. Von Fremdplatzierung bedroht

Zwei Drittel der indizierten Kinder waren kon-
kret von einer Fremdplatzierung bedroht. Bei je-
dem sechsten Kind handelte es sich um einen dro-
henden Sorgerechtsentzug und ebenfalls jedem
sechsten Kind um eine Misshandlung. Als Maf3-
nahmegriinde werden bei fast jedem zweiten Kind
Vernachlissigung genannt. Bei fast der Hailfte al-
ler Mafinahmen liegen Schulschwierigkeiten zu-
grunde. Die sozialen Belastungsfaktoren der Fa-
milien entsprechen denen von Heimkindern. So
unterstiitzt das Families-First-Programm vor al-
lem Familien mit mehreren Kindern. Bei der Half-
te der Fille handelt es sich zu fast gleichen Teilen
um Familien mit zwei oder drei Kindern. Jede
siebte Familie hat vier und ebenso jede siebte Fa-
milie hat fiinf und mehr Kinder. In jedem dritten
Fall ist der indizierte Jugendliche zwischen 14 und
16 Jahre alt. Bei sechs von zehn Familien handelt
es sich um neu zusammengesetzte Familien oder
allein erziehende Eltern, nur bei vier von zehn Fa-
milien um klassische Kernfamilien.

3. Was ist Erfolg?

Was ist Erfolg, was Misserfolg? Ist das Families-
First-Programm nur dann erfolgreich, wenn es ei-
ne Fremdplatzierung verhindert? Wie sieht es bei
den Fillen aus, wo es zu einer Fremdplatzierung
kommt? Auf den verengten und inhaltlich proble-
matischen Diskurs iiber Erfolg und Misserfolg
beim Families-First-Programm wurde schon an
anderer Stelle hingewiesen (vgl. Lindemann/Funk
1997). Bei der Auswertung der Daten war deshalb
die spannende Frage, was bei einer genaueren
Analyse der Fille deutlich wird, bei denen es zur
Fremdplatzierung kam. Die Fremdplatzierungs-
griinde lassen sich auf zwei Ausgangspunkte zu-
riickfithren:

1. Hintergrund der meisten Fremdplatzierungen
ist eine korperliche oder seelische Gefahrdung
des Kindes, die entweder durch den Einsatz des
Families-First-Programms ~ bekannt ~ wurde,
oder aber dem Jugendamt bekannt war, die
aber trotz intensiver Unterstiitzung der Familie
weiter andauerte. So wurde zum Beispiel in ei-
nem Fall bei der Durchfithrung der Mafnahme

 deutlich, dass ein einjahriger Junge nicht sicher
bei seiner allein erzichenden Mutter leben
konnte. Die junge Mutter, selbst im Heim groff
geworden und deshalb dem Jugendamt seit vie-
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len Jahren bekannt, war stark alkoholabhin-
gig. Bei Beginn der MafSnahme ging das Jugen-
damt nicht von einer kérperlichen oder seeli-
schen Gefihrdung des Kindes aus, es bestand
vielmehr die Befiirchtung, dass der einjihrige
Junge nicht ausreichend versorgt wird. Durch
den intensiven Einsatz des Families-First-Pro-
gramms wurde aber schnell deutlich, dass der
Junge massiv gefihrdet war. Bei einem Alkoho-
lexzess wurde der Siugling erheblich verletzt.
Er war von seiner Mutter durch eine Glasschei-
be gedriickt worden und hatte gefihrliche
Schnittwunden am ganzen Kérper und mufite
ins Krankenhaus.

2. In den anderen Fillen steht am Ende der Mafs-
nahme die Entscheidung der Familie oder eines
Familienmitgliedes, dass man nicht mehr zu-
sammenleben will. Meist sind es Jugendliche,
die nicht weiter in der (Stief-)Familie leben
méchten und eine eigene Wohnung beziehen.
So gesehen geht es in den meisten Fallen um

aktiven Kinderschutz. In den anderen Fillen geht

es um einen fachlich unterstiitzten Klarungspro-
zess, an dessen Ende die iiberlegte Entscheidung
steht, dass man nicht linger zusammen leben will
oder kann. Insofern geht es um eine Qualifizie-
rung der Hilfeentscheidung, bei der allerdings
auch die fachlich begriindete Fremdplatzierung
ein positives Ergebnis darstellt. Denn in der Praxis
wird in vielen Fillen auf akute familiale Krisen
unmittelbar mit Fremdplatzierung reagiert.’ Bei
diesen Interventionen versagt die Hilfesteuerung.
Das Families-First-Programm schlieft damit fach-
lich betrachtet eine problematische Liicke des Hil-
fesystems. Immerhin kann bei den meisten Maf-
nahmen durch kurzfristig intensive Unterstiitzung
der -Familie eine vorgesehene Fremdplatzierung
verhindert werden. Trotzdem kam es im Zeitraum
der Einfithrung des Families-First-Programms in

Rheinland-Pfalz parallel zu einem rasanten An-

stieg der Inobhutnahmen, der bei den beiden Ju-

gendimtern, die das Families-First-Programms

4 Nach einer Untersuchung von Prof. Hamburger uv.a. aus
dem Jahre 1994 sind in den Landkreisen von Rheinland-
Pfalz fast die Halfte der Fremdunterbringungen Ergebnis ei-
ner ad-hoc-Entscheidung des Jugendamtes. Ein Drittel
kommt im Rahmen einer Krisenintervention ins Heim. Das
bedeutet: Bei acht von zehn Kindern wird die Entscheidung
iiber die Fremdplatzierung nicht prozessorientiert und da-
mit geplant und iiberlegt getroffen (vgl. Hamburger v.a.
1994).
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am starksten nachfragten, allerdings geringer aus-
fiel.

4. Families-First und das deutsche
Jugendhilfesystem

So iiberzeugend das Families-First-Programm eine
wichtige Liicke der Hilfekette schliefSt, so schlecht
korrespondiert es in seiner urspriinglichen Fas-
sung mit bestimmten Hilfebedarfen des deutschen
Hilfesystems. In Rheinland-Pfalz, aber auch in an-
deren Bundeslindern, wurde von den Jugendim-
tern auch dann das Families-First-Programm
nachgefragt, wenn keine akute Krise der Familie
vorlag. Hintergrund war oft eine chronische Krise
der Familie. In der Regel hatte sich das Jugendamt
schon jahrelang mit der Familie befasst, verschie-
dene Hilfen waren ohne Erfolg. Durch den hohen
fachlichen Selbstanspruch der Methode sahen die
Mitarbeiter der Jugenddmter hier offensichtlich
eine Moglichkeit zur Bewiltigung von langjihri-
gen ,Altlasten“. Dies ist bei neuen Ansitzen nicht
ungewohnlich, war in diesem Fall aber auch eine
Antwort auf die hohen Selbstanspriiche der Me-
thode, der vollmundigen Ankiindigung, auch in
hoffnungslosen Fillen in wenigen Wochen erfolg-
reich helfen zu kénnen.

Doch méglicherweise erweist sich gerade die-
ser hohe Selbstanspruch der Methode als imple-
mentationserschwerend. Die sog. ,,unlésbaren®
Fille, bei denen unerwartet ein Erfolg erzielt wird,
bilden da die Ausnahme. Sie reprisentieren damit
allerdings auch den giinstigsten und anspruchvoll-
sten Fall. Sobald aber die hohen Erwartungen
nicht erfiillt werden oder das hoch angekiindigte
Programm versagt, werden die durch die voll-
mundigen Ankiindigungen ausgeldsten Vorbehal-
te der einzelnen ASD-Mitarbeiter bestitigt. Die
Sozialarbeiter bleiben in der Folge gelassen bei
dem, was schon immer gemacht wurde. Die Im-
plementation der Methode bewegt sich insofern
in einem psychologisch widerspriichlichen und
zugespitzten Feld. Diese Situation wird noch zu-
sitzlich dadurch verschirft, dass das neue Pro-
gramm ein grundsitzlich neues Hilfeverstindnis
artikuliert. Das Families-First-Programm verhilt
sich kritisch, ob es das will oder nicht. Und es
fishrt, 146t sich der Helfer erst einmal auf die ex-
pliziten und impliziten Anderungsintentionen des
Hilfeverstindnisses ein, zu einer Selbstprovokati-
on.
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5. Das Programm wird angepasst

Um auf die spezifisch deutsche Nachfragesituation
zu reagieren, wurde das Families-First-Programm
ein Jahr nach seiner Einfithrung konzeptionell ent-
sprechend angepasst. Ausloser war ein heftige Dis-
kussion in der Families-First-Begleitgruppe, die
sich aus Mitarbeitern der Jugendimter, der Anbie-
ter, der obersten Landesbehérden von Rheinland-
Pfalz, der Planungsgruppe Petra zusammensetzt
und die Implementation der Methode unterstiitzt.
Dort wurde einerseits die konsequentere Einhal-
tung der Indikation (akute Krise der Familie und
drohende Fremdplatzierung eines oder mehrerer
Kinder) gefordert. Von anderen wurde die Erwar-
tung formuliert, sich auf die Nachfragesituation
einzustellen. Natiirlich deckte sich die letztere Po-
sition mit dem Interesse der Einrichtungen, ihre
Mitarbeiter auszulasten. Gerade am Anfang war
die Nachfrage gering und unregelmifig — in einer
Einrichtung gab es so gut wie keine Nachfrage.
Unter dieser Voraussetzung lif3t sich die reine Leh-
re kaum durchhalten. Schlieflich brauchten die
Mitarbeiter Fille, um die Ausbildung durchzu-
fithren. Um fiir diese Situation eine Losung zu fin-
den, kam es zu einer konzeptionellen Anpassung,
die differenziert zwischen dem klassischen Fami-
lies-First-Programm, dem Clearing nach dem Fa-
milies-First-Programm und der Riickfithrung nach
dem Families-First-Programm.

6. Krisenintervention, Clearing oder
Rickfihrung

Bei dem klassischen Families-First-Programm
steht die Krisenintervention im Vordergrund. Es
entspricht dem urspriinglichen Konzept, bei dem
auf dem Hohepunkt der familialen Krise der Ein-
satz erfolgt und eine Fremdplatzierung eines oder
mehrer Kinder unmittelbar bevorsteht. Eine ange-
dachte Fremdplatzierung, die nicht akut ist, reicht
nach diesem Kriterium nicht aus. Das Clearing
nach dem Families-First-Programm wird in den
Fillen eingesetzt, wenn aus Sicht des Jugendamtes
eine Klirung iiber den zukiinftigen Hilfebedarf
der Familie im Vordergrund steht. Es geht hier
meist um sogenannte Multiproblemfamilien, die
seit Jahren krisenhafte Verliufe zeigen. Oft waren
Fremdplatzierungen schon angedacht, ohne daf§
sie jetzt akut sind. Bei der Riickfiibrung nach dem
Families-First-Programm wird die Familie unter-
stiitzt, wenn ein Kind aus einem Heim oder einer



Pflegefamilie wieder in die eigene Familie zuriick-.

kehrt. Auch hier ist klar, daf8 keine akute Krise,
die sich auf dem Hohepunkt befindet, den Aus-
gangspunkt der Mafinahme darstellt.

Von den 72 Mafinahmen wurden etwa zwei
Drittel nach dem klassischen Families-First-Pro-
gramm durchgefiihrt, ein Viertel waren Clearing-
fille, 9 Kinder kehrten unterstiitzt durch das Fa-
milies-First-Programm nach Hause zuriick.

7.Vom Clearing zum Eingriff

Mit einer Intervention gehen andere Implika-
tionen einher als mit einem Clearingauftrag. Liegt
bei dem klassischen Families-First-Programm die
Begriindung der Mafinahme in der Familie selbst,
so liegt beim Clearing nach dem Families-First-
Programm die Begriindung in eingeschrankten
Handlungsméglichkeiten des Jugendamtes. Im er-
sten Fall geht es um Intervention und konkrete
Unterstiitzung der Familie in einer Krise, im zwei-
ten um eine Unterstiitzung des Jugendamtes. Da-
mit sind unterschiedliche Ausgangspunkte und
unterschiedliche Zielsetzungen markiert. Durch
das Clearing sollen Unklarheiten bearbeitet und
potentielle Handlungsoptionen gesichtet und be-
wertet werden. In gewisser Weise geht es um In-
formationserarbeitung und -beschaffung, im
Zweifelsfall um die inhaltliche Frage, ob ein Kind
noch sicher in der Familie leben kann. Es geht ur-
Sprﬁnglich nicht um Intervention. Dies wird durch
die Analyse der Fremdplatzierungsfille bestétigt.

In diesem Zusammenhang stellen sich grundle-
gende Fragen der Sozialen Arbeit noch einmal neu
und verschirft, die mit Blick auf die Garantenpf-
licht des Sozialarbeiters und das Zeugnisverwei-
gerungsrecht die Profession insgesamt, bei den le-
ben_snah arrangierten Hilfen aber in besonderer
Weise stellen: Wie ist der Klient vor dieser Art le-

nah arrangierten ,Hilfe* geschiitzt? An wel-
chem Punkt vollzieht sich der Paradigmenwechsel
vom Clearing zum Eingriff? Die gleichen Fragen
ste‘llefl sich natiirlich auch im Zusammenhang des
kl_aSS{schen Families-First-Programms. Denn der
Einstieg und der Einsatz der Methode erfolgt un-
mittelbar in der Krise, in einer Situation, wo fiir
die Familie der Druck von innen, in manchen Fil-
0 zusitzlich von aufen, nebén der drohenden
me}dplatzierung eines oder mehrerer Kinder, das
Faniilies-First-Programm als einzige Alternative
erscheinen 1iR¢. Der Einsatz erfolgt in der Familie
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selbst, eine Distanzierung ist hier kaum moglich
und die zeitlich intensive und methodisch strin-
gent durchbuchstabierte Ressourcen- und Kunde-
norientierung macht es dem Klienten schwer, die
kontrollierenden Aspekte zu durchschauen.

8. Bis heute nicht etabliert

Obwohl auf der Fallebene iiberaus positive Ergeb-
nisse erzielt werden, ist die Nachfrage nach dem
Families-First-Programms auch nach mittlerweile
zweieinhalb Jahren in Rheinland-Pfalz nirgends
ausreichend oder auch konstant. Dies entspricht
auch den Erfahrungen in anderen Bundesldndern.
Die personellen Ressourcen sind oft iber Monate
nur zur Hilfte ausgelastet. In der Folge iiberneh-
men die Teams auch andere Aufgaben. Kommt es
dann aber zu einem bestimmten Zeitpunkt zu el-
ner verstirkten Nachfrage nach dem Families-
First-Programm, kann diese wegen der anderwei-
tigen Auslastung nicht immer sofort bedient wer-
den. Es entsteht ein unguter Circulus vitiosus. Da-
bei zeigen sich zwischen den Einrichtungen und
den einzelnen Jugendamtsbezirken erhebliche Un-
terschiede. Die Unterschiede liegen zum einen
daran, dass die allgemeine Angebotsstruktur in
den einzelnen Jugendamtsbereichen differiert. Wo
es schon eine gute Versorgung mit familienunter-
stiitzenden Hilfen gibt, hat es ein neues Angebot
schwer. In manchen Jugendimtern wird die
Nachfrage korporativ gesteuert, so dass ein neuer
Tréger mit einem neuen Angebot keinen Zugang
erhilt.

Offensichtlich greift das Families-First-Pro-
gramm am besten in mittelstark strukturierten
Regionen. In eher stadtischen Bereichen und in
Ballungsgebieten ist das Jugendhilfesystem oft be-
reits differenziert ausgebaut. In manchen Fillen
sind auch Kriseninterventionsmafinahmen instal-
liert. Insofern hat es das Families-First-Programm
schwer, sich hier zu behaupten. In unterstruktu-
ferten Gebieten mit fehlenden Nachfolgemaf-
nahmen gibt es ebenso Probleme, sich zu etablie-
ren. Zum anderen ist die Nachfragesituation aber
auch von vielen Zufilligkeiten abhingig, dem at-
mosphirischen Verhiltnis zwischen Mafinahme-
trager und Jugendamt, Haushaltssperren, usw.
Entscheidend ist aber offensichtlich die prinzipiel-
le Bereitschaft der ASD-Mitarbeiter, sich auf neue
Dinge einzulassen und natiirlich die Ergebnisse
bei der ersten Fallbearbeitung.
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9. Der Preis wird steigen

Laut Programmvorgabe sind die FAM-Maf3nah-
men auf héchstens sechs Wochen (42 Tage) be-
grenzt. In den USA liegt das Limit bei vier Wo-
chen. Im Verbund dauerte eine durchschnittliche
Mafinahme etwa fiinf Wochen. Zwei der vier Ver-
bundeinrichtungen arbeiteten deutlich unter der
angesetzten Zeit. Fiir die Clearingmafinahmen
sind zwei Wochen (14 Tage) vorgesehen. Dieser
Zeitraum wurde von allen Einrichtungen iiber-
schritten, wobei eine der Einrichtungen mit der
zweieinhalbfachen Zeitdauer am hochsten liegt.
Auffallend ist bei den Riickfithrungen, dass — mit
einer Ausnahme — die Dauer erreicht wird, die fiir
die regulire Families-First-Maffnahme vorgese-
hen ist. Die Fallzahl ist allerdings mit neun Kin-
dern gering.

Das Families-First-Programm kostet in Rhein-
land-Pfalz derzeit tiglich 298 Mark. Insofern be-
tragt der Preis fiir eine durchschnittliche Families-
First-Mafinahme von 35 Tagen etwas weniger als
10.500 Mark. Bei 42 Tagen kostet die Maffnahme
12.500 Mark. Bei der Preisgestaltung handelt es
sich um einen ,Einfithrungspreis“, der fiir den
Anbieter nicht kostendeckend ist. Der knapp kal-
kulierte Tagessatz war fiir den Einstieg allerdings
zundchst notwendig, weil in Rheinland-Pfalz Ta-
gessétze von iiber dreihundert Mark eine psycho-
logisch problematisch Grenze darstellen. Dabei
sind bei den Maffnahmekosten die Ausbildungs-
kosten der Mitarbeiter nicht einmal beriicksich-
tigt, weil in Rheinland-Pfalz diese ganz vom Land
tibernommen wurden. Das heifit, ein kostende-
ckender Pflegesatz wird bei 350,~ DM liegen, wo-
bei die entstehenden Kosten, die bei einer Etablie-
rung regelmifig anfallen wiirden, wenn die teuer
ausgebildeten Mitarbeiter wegen Schwanger-
schaft oder Erziehungsurlaub ausfallen oder we-
gen Belastungen den Arbeitsplatz wechseln, noch
nicht einmal beriicksichtigt sind. In Rheinland-
Pfalz arbeiten immerhin nach zweieinhalb Jahren
nur noch die Hilfte der Mitarbeiter im Families-
First-Programm. Soweit die eine Seite der Preisge-
staltung.

10. Die Anbieter geraten unter Druck

Die andere Seite der Preisgestaltung hat damit zu
tun, dass es sich um ein Kriseninterventionspro-
gramm handelt. So ist evident, dass Krisen nicht
planbar sind. Bei Angeboten der Kriseninterventi-

178

on ergeben sich automatisch Zeiten mit starker
und schwacher Nachfrage. Da die Families-First-
Mitarbeiter innerhalb von 24 Stunden nach Be-
kanntwerden der Krise die Arbeit in der Familie -
aufnehmen sollen, sind die Teams zusitzlich ge-
zwungen, systematisch personelle Ressourcen fiir
den Krisenfall freizuhalten. Wartelisten, die ibli-
cherweise eine sichere Auslastung, paradoxerwei-
se auch hohes Ansechen garantieren, sind damit
unvereinbar. Da die Einrichtungen gezwungen
sind, kostendeckend zu wirtschaften, stellt sich
die Frage, wie die unterschiedlichen Anspriiche
unter einen Hut zu bringen sind.

Um dem fachlichen Anspruch des Families-
First-Programms nachzukommen, wurden in
Rheinland-Pfalz die erfahrensten Mitarbeiter der
Einrichtungen fiir die Ausbildung ausgewahlt. Die
Mitarbeiter waren zum Teil schon viele Jahre in
der stationdren Erziehungshilfe titig, andere ka-
men aus den ambulanten Bereichen. Da allein fiir
die Ausbildung im Families-First-Programm ein
Viertel der Gesamtarbeitszeit einer vollen Stelle
iiber einen Zeitraum von zwei Jahren gebraucht
wird, kann der einzelne Mitarbeiter wihrend sei-
ner Ausbildung hochstens zusitzlich einen Fami-
lies-First-Fall iibernehmen. Bei regelmifiger
Nachfrage wiirde damit drei Viertel der Arbeits-
zeit abgedeckt. Was aber passiert mit der restli-
chen Arbeitszeit? Was passiert, wenn die Nachfra-
ge sinkt? Um die Risiken ein Stiick abzufedern,
wurden die Mitarbeiter mit ihrer Restarbeitszeit
zunichst weiter in ihrem urspriinglichen Arbeits-
feld eingesetzt. Sie waren dadurch in Phasen
schlechter Nachfrage beschiftigt, gleichzeitig
wurde die Riickkehr an den alten Arbeitsplatz of-
fengehalten. Letzteres war notwendig, weil am
Anfang der Einfithrung niemand einschitzen
konnte, ob das Families-First-Programm etabliert
werden kann.

Dabei zeigte sich, dass fiir die Mitarbeiter aus
den ambulanten Bereichen die Anbindung an das
alte Arbeitsfeld weitgehend unproblematisch war.
Fiir den Mitarbeiter aus dem stationiren Bereich
waren die Anforderungen allerdings nicht mitein-
ander zu kombinieren, Mit einer Hilfe, die inner-
halb von 24 Stunden einsetzbar sein muf, sind
festgeschriebene Arbeitszeiten, Nachtbereitschaf-
ten und Schichtdienst nicht zu vereinbaren. Der
Extremfall tritt €in, wenn Arbeitskollegen in der
Gruppe ausfallen. In manchen: Einrichtungen kam
es deshalb zu einer Verlagerung vom stationiren



zum ambulanten Bereich. Dies war in der Regel
dann méglich, wenn auch die Durchfithrung der
Nachfolgemafinahmen des Families-First-Pro-
gramm vom neuen Arbeitsbereich iibernommen
wurden.

11. Exodus des Programms: das deutsche
Arbeitsschutzrecht

Mittlerweile haben sich als praktikable Organisa-
tionseinheit sog. multifunktionale Teams gebildet,
die das Families-First-Programm kombiniert mit
anderen Hilfen anbieten. Dies setzt allerdings eine
bestimmte Einrichtungsgrofe und entsprechende
Nachfrage nach ambulanten Hilfen voraus. Das
einzelne Teammitglied deckt im Regelfall die
Hilfte seiner Arbeitszeit mit klassischen oder sog.
flexiblen ambulanten Hilfen ab, also mit Angebo-
ten, die lingerfristig planbar sind. Auch die An-
schlussmafnahmen fiir das Families-First-Pro-
gramm gehoren zu diesem Angebot.* Fiir den Mit-
arbeiter und die Einrichtung fungiert dieser Teil
de.r Arbeit als festes Standbein. Die Restarbeitszeit
wird fiir das Families-First-Programm vorgehal-
ten. Der einzelne Mitarbeiter kann durch dieses
Kpnstrukt zwar nur noch einen Fall iibernehmen,
die Kapazititseinschrankung wird aber bewusst
in Kauf genommen. Dadurch koénnen auch die Be-
1§Stqngen, die bei der intensiven Arbeit mit Fami-
lien in Krisen auftreten, reduziert werden und die
unzuverlassige Nachfrage wird ein Stiick abgefan-
gen. Von einzelnen wurde zwar in diesem Zusam-
n}enhang davor gewarnt, dass die Einrichtungen
die Anschlussmanahmen wie mit einem ,,Staub-
saugereffekt anziehen. Dies entspricht nicht im-
mer d;r Politik des Jugendamtes. Inhaltlich kon-
nen die Anschlussmaffnahmen dadurch aber pas-
sgenau, zeitlich und methodisch an das Programm
angepasst, durchgefiihrt werden.

Um zusitzlich flexibel auf die Nachfrage-
Sd}Wankungen reagieren zu kénnen, erhielten die
M{tarb.eiter die Moglichkeit, frei iiber ihre Ar-

¢itszeit im Rahmen der Jahresarbeitszeit zu ver-
fiigen, Hier sind zwar spezifisch deutsche Grenzen
gesetzt, weil das deutsche Arbeitszeitgesetz genau
vorgibt, wie viele Stunden ein Mitarbeiter in der

3 Umn.die Konzeptvorgaben des Families-First-Programm ein-

i E“h‘l.t@ﬂ, kann nicht der gleiche Mitarbeiter, der das Fami-

v ?siflfst-Prqgranun durchfiihrt, auch die Anschlussmaf-

" nahme iibernehmen. Die Anschhissmafinahme wird immer
ein anderes Teammitglied durchgefishrt. '
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Woche hochstens arbeiten darf und welche Ar-
beitspausen einzuhalten sind. Vor allem die stin-
dige Verfiigbarkeit des Mitarbeiters steht im Wi-
derspruch zum deutschen Arbeitsrecht. Das heifst,
das deutsche Arbeitsrecht steckt einen relativ en-
gen Rahmen, der, wenn er von den betroffenen
Mitarbeitern eingefordert wird, die Durchfiih-
rung des Families-First-Programm unmdglich
macht. In einem Fall wollte dies ein Mitarbeiter
iiber einen Arbeitsprozess erreichen, was unmit-
telbar zum Aus des Angebots in dieser Einrich-
tung fithrte. Leider ist aber auch nicht jede Ein-
richtung in der Lage einen finanziellen Ausgleich
fiir die ungewohnlichen Arbeitsbedingungen zu
zahlen. Dabei wirkte sich gerade die ungleiche Be-
zahlung der Mitarbeiter und die ungleichen Frei-
heitsgrade bei der Selbstorganisation der Arbeit
zwischen den Einrichtungen, ausgesprochen nega-
tiv auf die Zufriedenheit der Mitarbeiter aus. Dies
ist nachvollziehbar: Die Mitarbeiter aus den ver-
schiedenen Einrichtungen arbeiten zusammen in
cinem Team. Sie machen die gleiche Arbeit, sind
gleich belastet und die Mafinahmen werden gleich
bezahlt. Da aber die Einrichtungen unterschiedli-
chen tariflichen Bedingungen unterliegen, die
wirtschaftliche Situation der Einrichtungen unter-
schiedlich ist, war eine abgestimmte Bezahlung
nicht zu erreichen. Andererseits war die Zusam-
menarbeit im Verbund der verschiedenen Einrich-
tungen Voraussetzung, um {iberhaupt modellge-
treu in Fiinferteams arbeiten zu kénnen. Auch
sind im lindlichen Raum nur durch die Koopera-
tion entsprechende Fallzahlen und damit sinnvol-
le Skonomische Grofenordnungen zu erreichen
(vgl. Funk/Lindemann/Weber 1998).

12. Die Zukunft ist fraglich

Trotz inhaltlich-konzeptioneller und organisatori-
scher Anpassungen an das deutsche Jugendhilfe-
system konnte das Families-First-Programm bis
heute nicht etabliert werden. Anders als in den
USA oder den Niederlanden wird das Families-
First-Programm in der Bundesrepublik Deutsch-
land nicht budget-, sondern einzelfallbezogen fi-
nanziert. Es gibt kein staatliches Programm. Die
Methode ist beim freien Trager angesiedelt. Dieser
ist darauf angewiesen, dass die Hilfe vom dffentli-
chen Triger nachgefragt wird. Dies fithrt zu spezi-
fischen Komplikationen, selbst dann, wenn die
Jugendémter vor der Einfiihrung Interesse an der
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Methode signalisieren oder wie im vorliegenden
Fall, den Modellantrag unterstiitzen. Letztlich
sind die Jugenddmter zu nichts verpflichtet, das
Risiko liegt beim freien Triger. Dies ist eine deut-
sche Besonderheit mit spezifischen Konsequen-
zen. So wird vom 6ffentlichen Trager keine syste-
matische Erprobung der Methode verfolgt. Die
Anbieter sind dadurch darauf angewiesen, dass
der einzelne ASD-Mitarbeiter die Methode nach-
fragt. Damit kommt der Frage, wie die neue Me-
thode bekannt gemacht wird, wie ASD-Mitarbei-
ter, Jugendamtsleiter und Kdmmerer iiberzeugt
werden, eine besondere Bedeutung zu. Das heifit,
der Implementationsprozess selbst luft unter er-
schwerten Bedingungen, wobei in Rheinland-
Pfalz noch eine eher giinstige Ausgangssituation
vorlag, weil die Implementation der Methode von
den obersten Landesbehérden finanziell wie fach-
lich und auch politisch intensiv unterstiitzt wurde.

13. Uberzeugen ist schwer

Das Families-First-Programm wurde zunichst
iiber sogenannte Prisentationen den Jugendim-
tern vorgestellt. Anfangs fanden relativ grof an-
gelegte Veranstaltungen statt, wo iiber das Ausbil-
dungsinstitut in St. Wendel auch Vertreter des
Programms aus den USA, u.a. Susen Kelly, Ver-
tretet von Ministerien und Landesbehorden,
hochkaritige Fachleute, das Konzept vorstellten
und befiirworteten. Spiter wurde die Methode re-
gionalbezogen bekannt gemacht, wobei in diesem
Kontext die dialogische Auseinandersetzung be-
vorzugt wurde. Es sollten nicht mehr Informatio-
nen, die ,,tollen“ Ergebnisse, die von Fachleuten
prisentiert werden im Vordergrund stehen, son-
dern die Erfahrungen, die Fragen und Vorbehalte
der Jugendamtsmitarbeiter. Trotzdem konnten die
ASD-Mitarbeiter, also Mitarbeiter, die iiber den
Einzelfall entscheiden, mit diesen Veranstaltungen
oft nicht erreicht werden. Meist fithlten sich die
Jugendamts- oder Abteilungsleiter auf Einladun-
gen angesprochen. Ein ausreichender Informati-
onsfluss war so nicht immer zu erreichen. ASD-
Mitarbeiter dufferten bei einer spiteren .Befra:
gung, dass es kaum iiblich sei, iiber das Families-
First-Programm zu diskutieren. In anderen. Ju-
gendidmtern war bekannt, dass es. das Families-
First-Programm gibt — mehr nicht. Dabei war die
Situation in den Jugendimtern deutlich besser, die
an einem Modellprojekt teilnahmen (vgl. Ham-
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burger/Miiller/Porr 1998), mit dem unter ande-
rem eine qualifiziertere Hilfeentscheidung erreicht
werden sollte. Spiter fanden auch mehrtigige
Fortbildungen fiir die ASD-Mitarbeiter statt, die
vom Sozialpidagogischen Fortbildungszentrum
in Mainz, finanziert vom Land Rheinland-Pfalz,
durchgefiihrt wurden. Auch hier sollten die Mit-
arbeiter mit den neuen Methoden vertraut ge-
macht werden. Natiirlich fithrte auch die Forde-
rung als Bundesmodell, die starke Diskussion des
Programms in den Fachzeitschriften zu Offent-
lichkeit und Aufmerksambkeit.

14. Die Grundiiberlegungen sind
unbequem

Allerdings fiihrten die explizit formulierten und
hochgesteckten Selbstanspriiche der Methode
nicht bei jedem zur erwiinschten Akzeptanz. In
Rheinland-Pfalz fiihite sich vor allem die Sozial-
padagogische Familienhilfe in Frage gestellt und
bedroht. Ihre Kritik bewegte sich zwischen Zwei-
fel, ob die vorgegebenen Ziele erreichbar sind und
der Behauptung, dass das, was das Families-First-
Programm verspricht, schon lange existiere. Es
kam zu Krisengesprachen im Ministerium und
kritischen Infragestellungen bei den verschiede-
nen Veranstaltungen. Da in Rheinland-Pfalz die
Sozialpiddagogische Familienhilfe oft bei den Ju-
gendidmtern selbst angesiedelt ist, waren Vorbe-
halte vorprogrammiert.

Aber auch auf der direkten Handlungsebene
stellt die Methode Anforderungen an Handlungs-
und Entscheidungsabliufe, die Gewohntes in Fra-
ge stellen und nicht ohne weiteres zu realisieren
sind. Die Methode setzt innerhalb von 24 Stunden
nach Bekanntwerden der Krise ein. Der Jugen-
damtsmitarbeiter wird dadurch gezwungen, in-
nerhalb kiirzester Zeit eine fachliche und finanzi-
elle Entscheidung zu treffen. Bei den meisten Fal-
len sind nach Abschluss der Krisenintervention
umgehend - familienunterstiitzende Mafinahmen
notwendig," die' im lindlichen Raum meist nicht
ausreichend vorhanden sind. Es gibt Wartelisten
mit langen Wartezeiten. Insofern werden mit dem
neuen Hilfeansatz auch Missstinde des etablier-
ten Hilfesystems aufgedeckt. In der Praxis zeigt
sich zum Beispiel, dass der Verlauf vom Bekannt-
werden der Krise und dem erstem Besuch in der
Familie, bzw. der zeitliche Abstand zwischen der
fachlichen Entscheidung fiir die Hilfe und der Ko-



stenzusagen starke regionale Unterschiede auf-
weist. In manchen Jugendidmtern konnten in kur-
zer Zeit die Entscheidungsabliufe so effektiviert
werden, dass innerhalb von zwei Tagen der Ent-
scheidungsprozess abgeschlossen ist. Einzelne Ju-
gendimter entscheiden iiber Mafinahme und Ko-
sten innerhalb eines Tages. Beim grofiten Teil der
Jugendimter aber gilt eine Hilfeanfrage, die in-
nerhalb von 14 Tagen bearbeitet und entschieden
wird, bereits als schnelle Entscheidung. Ahnlich
ist dies bei den Anschlussmaffnahmen. Insofern ist
zumindest nachzuvollziehen, dass fiir manche Ju-
gendamtsmitarbeiter die Heimunterbringung, die
iiber eine Inobhutnahme eingeleitet wird, einfa-
cher ist. Die direkte Unterbringung passt offen-
sichtlich besser in das bestehende System — dies
unabhingig von Kosten und Folgen fiir das Kind
und die Familie.

15. AnschlussmaBnahme sind nicht immer
zu realisieren

Die Erfahrung zeigt, dass die Befiirchtung der So-
zialpidagogischen Familienhilfe unbegriindet ist.
Das Families-First-Programm tritt nicht in Kon-
kurrenz zur Sozialpadagogischen Familienhilfe.
Im Gegenteil. In zwei Drittel der Fille waren fa-
milienunterstiitzende Mafnahmen im Anschluss
an das Families-First-Programm notwendig. Mit
Abstand am haufigsten sollte im Anschluss eine
Sozialpidagogische Familienhilfe (53 Prozent)
folgen, in 13 Prozent eine Aufnahme in einer Ta-
gesgruppe und in 7 Prozent eine Erziehungsbera-
tung. Von den vorgeschlagenen Mafnahmen
wurden drei Viertel realisiert. Das heifit: In fast ei-
nem Viertel der Fille erfolgte keine Anschlus-
smafinahme, obwohl sie von den Families-First-
Mitarbeitern vorgesehen war, Wenn die vorzeitig
beendeten Manahmen nicht beriicksichtigt wer-
den, lag die Quote der vorgesehenen Anschlus-
smafnahmen bei 87 Prozent. In jedem zweiten
Fall konnte die Manahme unmittelbar im An-
schluss, bei acht von zehn Familien innerhalb von
14 Tagen nach Ende der Families-First-Maf8nah-
me realisiert werden. '

16. Qualitatsstandards und -sicherung

- oder Flexibilitat
Die: hohe Effektivitit - des Families-First-Pro-
gramms korrespondiert nach iibereinstimmender
Meinung der verschiedenen Autoren eng mit der
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,modelltrenen“ Umsetzung des Konzepts. Die
Einhaltung der Qualititsstandards wird iiber vor-
geschriebene Team- und Beratungssysteme, die
Ausbildung der Mitarbeiter und die langjahrige
Anbindung des Beraters an das Ausbildungsinsti-
tut erreicht. Insofern konnte das Families-First-
Programm im aktuellen Diskurs der Profession
iiber Qualititsstandards und Qualitatssicherungs-
systeme eine gute Orientierung geben. Allerdings
werden in der Bundesrepublik anders als in den
USA Abweichungen vom Konzept toleriert, zum
Teil als Entdeckung eigener Losungswege oder
auch als Konzeptweiterentwicklung gesehen. Dies
ist in den USA nicht vorstellbar. Hier gibt es eine
Art , Task Force®, die bei Misserfolgen und Ab-
weichungen vom Konzept unmittelbar einschrei-
tet und priift, ob modellgetreu gearbeitet wird. Bei
staatlichen Programmen ist dies offensichtlich
umzusetzen; in der Bundesrepublik mit ihren sub-
sididren Strukturen allerdings kaum vorstellbar.
In der Bundesrepublik werden in diesem Zusam-
menhang gegenwirtig drei Optionen diskutiert,
ohne dass schon gesagt werden kénnte, in welche
Richtung die Entwicklung letztlich geht: Die erste
Option sieht vor, das Konzept strikt konform um-
qusetzen. Die zweite Option erlaubt Eigenent-
wicklungen, die allerdings mit dem Ausbildungs-
institut und/oder dem Dachverband abgestimmt
werden. Die dritte Option nimmt das Families-
Fitst-Programm und die Ausbildung als Basis und
Ausgangspunkt, erlaubt aber eigene Anpassungen
und Entwicklungen.

Trotzdem sind im Vergleich mit anderen Hilfe-
konzepten die Aspekte Konzeptverbindlichkeit,
Sicherung des Ausbildungsniveaus, Zeitbegren-
zung, Indikation, Handlungs- und Lebensweltori-
entierung mit einer hohen methodischen Profes-
sionalitit und der Vorgabe fiir fallbezogene Su-
pervision, kollegiale Beratung und Kontrollsuper-
vision fiir den Berater, in dieser Kombination und
Ausprigung bisher in der Sozialen Arbeit der
Bundesrepublik Deutschland nicht bekannt. Die
Programmanbieter des ., Familienaktivierungsma-
nagement“ und’ der  Familie im Mittelpunkt®
(vgl. Riitz-Lewerenz 1998) haben mittlerweile je-
weils einen eigenen Dachverband gegriindet, so
dass die modellgetreue Umsetzung des Konzepts
und die Sicherung der Qualitit moglicherweise
unterschiedlich betrieben wird, was der Imple-
mentation der Methode in der Bundesrepublik

schade konnte.
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17. Fazit

1. Ist das Families-First-Programm erfolgreich?
Die Ergebnisse iiberzeugen. Sie behaupten sich ge-
geniiber den angekiindigten Selbstanspriichen -
auch im Vergleich mit langjihrigen, wissenschaft-
lich belegten Erfahrungen und Ergebnissen aus
den USA sowie den Niederlanden, wenn auch im
engen Sinne die Aussagekraft durch die noch rela-
tiv geringen Fallzahlen und die Unsicherheiten bei
der Indikation und damit der Bestimmung der Ef-
fekte, noch auf unsicheren FiifSen steht. Auch iiber
die zeitlich verzogerten Fremdplatzierungen kann
zum jetzigen Zeitpunkt keine Aussage gemacht
werden. Allerdings bleiben mehr als 80 Prozent
der indizierten Kinder in ihrer Familie. Die Quote
steigt noch, wenn die klassischen Families-First-
Maflnahmen alleine betrachtet werden. Sobald
aber die Erfahrungen mit den fremdplatzierten
Kindern beriicksichtigt werden, wo Kinder entwe-
der gefihrdet waren oder aufgrund eigener Ent-
scheidung oder Entscheidung der Eltern nicht
mehr in der Familie bleiben wollten/konnten, wird
das eng fokussierte Verstindnis von Erfolg (Ver-
meidung einer Fremdplatzierung) problematisch.
Denn das Families-First-Programm ist offensicht-
lich nicht nur erfolgreich, wenn eine Fremdplatzie-
rung verhindert wird, sondern auch dann, wenn es
zur Fremdplatzierung kommt.

2. Passt das Families-First-Programm in das
deutsche Jugendbilfesystem? Das Families-First-
Programm passt und passt nicht. Es passt, wenn
die mangelnde Effizienz und Passgenauigkeit des
bestehenden Hilfesystems im Umgang mit akuten
familialen Krisen gesehen wird, das auf schwer-
wiegende Krisen von Familien mit der Fremdplat-
zierung von Kindern reagjert. Hier versagt eindeu-
tig die Hilfesteuerung. Bundesweit kam es bei den
ad-hoc-Unterbringungen in den letzten Jahren zu
einem dramatischen Anstieg, wobei bis dato keine
iiberzeugenden Erklirungsmodelle fiir dieses Phi-
nomen vorliegen. Insofern liegt hier eine Schnitt-
stelle des Hilfesystems, die nicht funktioniert, wo-
bei das Families-First-Programm gerade an diesem
Punkt ansetzt und damit eine Liicke des Hilfesy-
stems schlieBen konnte. Andererseits passen
Nachfrage und Indikation offensichtlich nicht im-
mer zusammen. Von den Jugendimtern wird. das
Families-First-Programm auch bei chronischen fa-
milialen Krisen oder auch in Fillen, wo. eine
Fremdplatzierung eines Kindes nicht unmittelbar
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bevorsteht, angefragt. Die konzeptionelle Anpas-
sung des Konzepts an die reale Nachfragesituation
ist vor diesem Hintergrund und natiirlich auch
aufgrund fiskalischer Zwinge der Einrichtungen
verstindlich, in manchen Fillen moglicherweise
auch fachlich gerechtfertigt, wenn auch im Ver-
gleich die hohe Konzentration der Fremdplatzie-
rungen bei den Clearingmafinahmen einen ungut-
en Beigeschmack zuriickldsst. Der schlechte Beige-
schmack kommt auf, weil der Familienarbeiter des
Families-First-Programms, der zwar Familien
altruistisch und nach eigenem fachlichen Selbst-
verstindnis ressourcen- und kundenorientiert un-
terstiitzen will, nicht sicher sein kann oder zumin-
dest nicht in jedem Fall ausschliefen kann, dass er
vom Jugendamt gezielt als Informationsbeschaffer
benutzt wird, wenn das ,Amt“ als gesellschaftli-
che Kontrollagentur nicht weiter kommt. In diesen
Fillen greifen systemische Mechanismen durch,
ein Phinomen, das von Michel Foucault in seinem
Konzept der Mikrophysik der Macht beschrieben
wird und in der Sozialen Arbeit im Zusammen-
hang der sozialrdumlich und lebensnah arrangier-
ten Hilfen neu diskutiert werden miisste.

3. Welche Schwierigkeiten gibt es bei der Im-
plementation? Obwohl das Families-First-Pro-
gramm eine wichtige Liicke des Hilfesystems
schliet und die Fallergebnisse iiberzeugen, ist die
Etablierung des Angebotes bis heute nicht gesi-
chert. Zum einen ist die Nachfrage nach dem Fa-
milies-First-Programm stark schwankend und bis
dato nicht ausreichend. Dadurch ist das Angebot
nicht kostendeckend zu bewirtschaften. Jugend-
dmter sind an Tagessitze und nicht an Mafinah-
mekosten gewdhnt, so dass das Families-First-Pro-
gramm teuer erscheint, obwohl die Kosten fiir
Ausbildung, Freistellung und Zuschlige des Mit-
arbeiters, die Aufwendungen fiir die personellen
Ressourcen, die fiir den Krisenfall freigehalten
werden und die Mittel, die die Nachfrageschwan-
kungen ausgleichen, nicht einmal im Preis beriick-
sichtigt sind. Fiir den freien Trager ist das Families-
First-Programm deshalb mit finanziellen Verlusten
und hohen Risiken verbunden. Zusitzlich geraten
die Einrichtungen unter einen méglicherweise
zwar notwendigen, trotzdem aber unbequemen
Modernisierungsdruck, der Gewohntes in Frage
stellt. Dies betrifft ebenso Hierarchie, Entschei-
dungsstrukturen,- Arbeitszeitmodelle, iiberhaupt
die  Grundprinzipien -.des: = Hilfeverstindnisses.
Gleichzeitig, ist- das’ Families-First-Programm dat-



auf angewiesen, dass es fachlich iiberzeugt und
zwar nach innen und nach auflen. Es ist kein staat-
liches Programm. Doch die hohen Selbstanspriiche
der Methode fithren nicht immer zur erwiinschten
Akzeptanz. Vor allem die fiskalisch dominierte Ar-
gumentation, dass mit dem Families-First-Pro-
gramm Geld einzusparen sei, 6ste bei den Fach-
vertretern Vorbehalte aus. Denn die Argumentati-
on der Kostenersparnis deckt sich nahtlos mit neo-
liberalen Konzepten, die Einsparungen im Sozial-
system propagieren und sich davon sogar aktivie-
rende Wirkungen versprechen. Insofern ist bei Ab-
wigung der verschiedenen Gesichtspunkte insge-
samt gesehen noch fraglich, ob das Families-First-
Programm im deutschen Hilfesystem eine Zukunft
hat. Die Erfahrungen mit dem Families-First-Pro-
gramm sind positiv. Es wire deshalb bedauerlich,
wenn aufgrund fiskalischer, arbeits- bzw. tarif-
rechtlicher Griinde oder wegen der herkommli-
cher Hilfeauffassung, die Implementation schei-
tern wiirde,
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Ergebnisse aus dem gleichnamigen Projekt der IGfH (Teil 1)}

von Elisabeth Schmutz

Die Heimportrats
D_ef Zugang ,,Heimportrit“ geht der Frage nach,
wie sich Reformideen und Reformbemiihungen
im Alltag der Einrichtungen, ihrer Konzeption
und Organisation niederschlugen. Anhand von
drei Einzelfallstudien wurden dazu die Entwick-
lungen in nach GroRe, Trager und Involviertheit
in die Heimkampagne sich unterscheidenden Hei-
Men untersucht (Hephata, Karlshof und Verein

Kinderhauserziehung). Als Grundlage dienten
d_azu zum einen diverse Materialien aus den Ein-
richtungen bzw. Tragern sowie insgesamt 12 In-
terviews mit Mitarbeiterlnnen und Jugendlichen,
dl_°:‘ im Untersuchungszeitraum inder jeweiligen

htung arbeiteten bzw. lebten.

Mit .den Heimportraits konnten verschiedene
Muster bierausgearbeitet werden, wie sich Refor-
Mprozesse.in der Praxis einzelner Einrichtungen
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vollzogen, was die Entwicklung forderte oder
auch hemmte, Dabei kristallisierten sich verschie-
dene Ebenen heraus, auf denen sich Faktoren ana-
lysieren lieen. Leitung und Mitarbeiterschaft,
Qualifizierung und Professionalisierung, Verin-
derungen in der Organisationsstruktur wie dx_e
Umweltoffenheit der Institution gewannen glei-
chermaflen an Bedeutung.

a) Die Reform kann innerhalb der gegebenen
Einrichtung oder durch eine Neugriindung
vollzogen werden. _

Hephata und Karlshof sind beides Beispiele fiir

Traditionseinrichtungen, die sich im Kontext der

Heimreform als grofiere Bewegung verandert ha-

ben. Sie gibt es danach immer noch, wenn auch

mehr oder weniger verandert. Der Verein fiir Kin-
derhauserziehung entstand dagegen aus der Ab-

183



